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CUVINT ÎNAINTE 


Apariția cărţii de față se datorește în intregime iniļia- 
tivei și ostenelilor tovarășilor Pavel Țugui şi Ion Trăistaru 
de la Universitatea din Craiova. Rolul meu s-a limitat la ac- 
cepiarea- propunerii de a organiza publicarea unei culegeri de 
studii și articole scrise de mine, de-a lungul unui număr de 
ani, cu privire la probleme de limbă în sensul cel mai larg al 
termenului. 

Îngrijitorii volumului au pornit de la constatarea unei 
realităţi, în primul rînd de ordin didactic, pe care au făcut-o 
în calitatea lor de membri ai catedrei de Limba și literatura 
română, universală și comparată de la Universitatea amintită. 
Această realitate însemnează, de fapt, nevoia, pe care o simt 
nu numai studenții, ci, într-o anumită măsură, şi cadrele di- 
dactice ale Facultăţii de filologie a oricărei instituții de învä- 
jămînt superior, de a-și îmbogăţi și, în măsura posibilului, a-și 
adinci cunoștințele privitoare la limba noastră națională ca 
mijloc de exprimare a unui conținut literar, adică artistic. 
Această nevoie nu se limitează la mediul strict universitar. Ea 
continuă să existe, ba încă, după părerea mea, să crească la 
cadrele didactice din învățămîntul de cultură generală, care, 
în cele mai multe cazuri, au de luptat cu mari greutăți în ce 
privește informaţia bibliografică de specialitate, mai cu seamă 
cînd e vorba de lucrări apărute în periodice, adesea mai mult 
ori mai puțin îndepărtate în trecut. 

Conducîndu-se după această idee, tovarășii Țugui și 
Trăistaru au făcut din bogăţia relativ mare a studiilor şi ar- 
ticolelor mele o alegere, pe care o consider aș spune chiar 
fericită, a celor destinate să umple paginile volumului. 
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Această operaţie, destul de dificilă, presupune cunoașterea 
temeinică a activității desfășurate de mine în domeniul in- 
teresat, iar modul cum a fost realizată dovedește mai mult 
decit convingător existența acestei cunoașteri. Ea se mani- 
festă cu același succes și în gruparea studiilor și articolelor - 
după tema lor de bază: I. Limba literară — aspectele ei 
teoretice ; Il. Cultivarea limbii, de fapt tot limba literară 
privită. din punctul de vedere al normelor ei consacrate prin 
operele valoroase ale scriitorilor și ale oamenilor de știință ; 
III. Aspectele concrete-ale limbii literare așa cum apare ea la 
unii dintre marii ei minuitori. $ : 

Deoarece textele au fost tipărite, — unele cu mulți ani 
in urmă —, am simţit nevoia să le revăd şi, în mod firesc, să 
sintetizez opiniile și convingerile mele ştiințilice, variatele 
probleme discutate în studiile şi articolele publicate în trecut. 

Într-o serie de „note“, autorii culegerii dau preţioase in- 
dicații de natură filologică și bibliografică privind. elementele 
ei alcătuitoare.. i Milea rufe Ul ni Merere 

În încheiere nu-mi rămîne altceva de, făcut decit să ex- 
prim viile mele mulţumiri tovarășilor care au alcătuit și în- 
grijit ediția de față pentru greaua și delicata lor muncă și să-i 
asigur, anticipat (fără autorizaţie !) de recunoștința . tuturor 
acelora care.vor utiliza volumul. Totodată ţin să mulțumesc 
călduros conducerii Editurii, „Scrisul Românesc“, „redactoru- 
lui de carte, tovarăşa Marcela Radu, precum și corectorilor, 
lovarășele Rodica Florescu și, Mariana. Vîlceanu, pentru in- 
teresul și grija manifestată în prezentarea volumului, punind 
la dispoziția publicului cititor o carte foarte prezentabilă din 
punct de vedere tehnic: Ape | 
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“LIMBA ROMÂNĂ, IDIOM ROMANIC 


La fel cu celelalte limbi surori — cum li se spune frumos, 
dar neștiinţilic, chiar de către unii filologi — |fomâna este o 
continuatoare directă și neîntreruptă a latinei pulare. 

Această variantă a limbii vorbite şi scrise de romani și 
apoi de populaţiile cucerite și asimilate de ei are cu atit mai 
mult nevoie de o explicaţie, cu cît ea poate fi înţeleasă gre- 
şit. La început de tot, (latina avea numai aspectul verbit] în 
sensul că nu ajunsese încă a fi folosită sub forma scrisă, pe 
care o cunoaștem din numeroasele opere literare, istorice etc. 
transmise nouă de-a lungul timpului. În momentul cînd con- 
dițiile de ordin economic au făcut posibilă apariţia de lucrări 
scrise, ca manifestare a unei necesităţi spirituale, a început, 
în mod inevitabil, să se formeze ceea ce se numește obișnuit 
o limbă literară, adică o variantă mai îngrijită, cerută de ni- 
velul intelectual al celor ce aveau de comunicat în scris idei 
Şi sentimente, Această presupunere — îi spunem așa, fiindcă 
ea nu poate fi dovedită concret pentru. epoca de acum două 
mii și ceva de ani — este:o ipoteză numai din punct de ve- 
dere teoretic. Căci practic, ea se impune ca o realitate in- 
contestabilă : la popoarele moderne, a căror viaţă poate fi 
urmărită și cunoscută de aproape graţie mijloacelor de infor- 
mație care ne stau la dispoziţie, lucrurile s-au petrecut întoc- 
mai în felul acesta. Dacă sînt necesare exemple, putem invoca 


chiar pe al nostru, al românilor. Se știe că pină pe la începu- 
tul secolului al XVI-lea nu avem texte scrise, ceea ce nu în- 
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semnează că limba română nu va fi fost folosită şi în docu- 
mente propriu-zise, desigur puţine și modeste, cum trebuie să 
admitem;bazîndu-ne fie și numai pe faptul că ele nu ni s-au 
transmis.| Odată cu secolul amintit, mai întîi prin traduceri și 
apoi prin lucrări originale, limba noastră a început să ia 
forma pe care o numim de obicei literară. )Din acest moment 
ea are două variante : una scrisă, cealaltă vorbită, care se gă- 
sesc una faţă de alta într-un raport oarecum calitativ, în sen- 
sul că prima se conformează unor norme, în general și cu 
trecerea timpului, destul de severe, neglijate adesea în as- 
pectul ei vorbit, chiar cînd acesta aparţine unor oameni in- 
struiţi. a 

Aşadar, i latina a avut, |âul incepăre din secolul al III-lea 
î.e.n., cînd apar primele texte vrednice de acest nume, două 
variante : literară sau, cum i se mai spune, {clasică deși 
acest de-al doilea epitet i se_potrivește numat-de la secolul 
I î.e.n. încoace —tși Fabule Yima, scrisă, dar nu exclusiv 
scrisă, cel puţin de la o Mrs doua, yoi Deri de pri- 
sos, trebuie arătat că a existat o singură limbă tatină, adică 
un singur sistem lingvistic, cu deosebiri care nu-i ating 
esența nici după ce aspectul popular se îndepărtează, din 
cauza împrejurărilor istorice, din ce în ce mai mult de cel 
literar. 


Prin cuceriri, care au durat citeva secole, romanii și-au 
dus limba și cultura în foarte numeroase regiuni, și nu nu- 
mai din Europa, ale căror populaţii autohtone vorbeau alte 
idiome, unele tot indoeuropene, ca și latina (de pildă galii, 
geto-dacii și mesii), altele aparţinînd unor familii de limbi di- 
ferite (de ex. etruscii și iberii). Dată fiind superioritatea de 
ordin material și cultural a romanilor, care, în plus, dispu- 
neau de forța militară și politică, populaţiile cucerite de ei 
și-au însușit treptat limba și, în bună parte, cultura cuceri- 
torilor. Procesul de asimilare a durat multe secole și s-a ter- 
minat cu ceea ce se numește, de obicei, romanizarea iberilor, 
celților, geto-dacilor etc., cu transformarea lor în popoare 
romanice, adică de limbă latină (italienii spun mai des po- 
poare neolatine) și de cultură romană. Faptul că latina, unică 
în toate provinciile marelui imperiu — deosebirile regionale, 
destul de numeroase, nu contează, din cauză că nu sînt esen- 
tiale — s-a diversificat în cele zece continuatoare ale ei se 
explică istoric. Atit etnic, cît și cultural, populaţiile autohtone 
își aveau specificul lor, diferit de la una la alta. Au interve- 


nit, bineînţeles, si condiţiile de ordin economic, complicate 
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cu evenimente strict istorice, în frunte cu migraţia popoare- 
lor, care n-au fost pretutindeni aceleași. 


Latinitatea limbii noastre a fost proclamată, cum știm, 
nu numai de cronicarii români începînd din secolul al 
XVII-lea. Ea a fost recunoscută, chiar mai înainte, și de către 
străinii care s-au ocupat, direct sau indirect, de istoria Romei 
în sensul larg al cuvîntului. Odată cu Școala ardeleană, jus- 
teţea acestei idei a fost și dovedită, nu numai afirmată. Lu- 
crările reprezentanţilor ei, scrise, parte, în latinește, au aju- 
tat pe lingyiștii străini în cercetările lor privitoare la limbile 
ei part, ri 1836 apare primul volum (Fonetica) al Gramaticii 
comparate întocmite de Friedrich Diez, care acordă românei 
un loc de prim plan alături de italiană, franceză, spaniolă 
etc. Același lucru în volumele următoare) (consacrate unul 
morfologiei, celălalt sintaxei). La fel, în Dicţionarul etimolo- 
gic al limbilor romanice (1854) de același autor. Succesorul 
lui Diez, în sensul de continuator al tradiţiei lingvisticii ro- 
manice generale create de el, W. Meyer-Liibke, autor al unei 
Gramatici comparate (1890—1902) şi al unui Dicţionar etimo- 
logic (I-a ediţie 1911—1920), procedează exact la fel, cu o 
informaţie mai bogată și o metodă ştiinţifică mai exigentă. 
Datorită acestor opere fundamentale, ideea despre latinitatea 
limbii române s-a răspîndit, de-a lungul unui secol și jumă- 
tate, pretutindeni unde este cultivată lingvistica, așadar în 
toată lumea, devenind, ca să zic așa, un loc comun, oO cu- 
noștinţă elementară. 


Compararea limbilor romanice, pe de o parte cu latina, 
pe care o continuă, pe de alta între ele, a dus la rezultate 
foarte interesante. Italiana este, în toate privinţele, cea mai 
apropiată de sursa ei. Așa se explică, între altele, dificulta- 
tea, care mai persistă în unele cazuri, de a distinge un cu- 
vînt italienesc moștenit din latină de unul împrumutat din 
această limbă. De aceea inepvisui italian Matteo Bartoli 
afirmă că dintre toate limbile romanice cea mai fidelă față 
de latină este italiana, adăugind însă că foarte fidelă este și 
româna, care se îndepărtează totuși de latină în ce privește 
vocabularul (v. mai jos)” 

Apropierea dintre italiană și limba noastră a fost con- 
statată, cum nu se putea altfel, chiar de Diez, care le-a pus 
împreună în grupa numită de el orientală. (Toate celelalte 
idiome romanice alcătuiesc grupa occidentală.) În ciuda nu- 
meroaselor încercări, unele pe cît de ingenioase, pe atit de 
complicate, de a clasifica altfel continuatoarele latinei, punc- 
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tul de vedere al întemeietorului lingvisticii romanice s-a do-: 
vedit a corespunde în mai mare măsură realităţii. Iată o serie 
de fapte[ Consoanele oclusive surde c, p, t, aflate în poziţie _ 
intervocalică, se păstrează neschimbate în cuvintele latinești 
moștenite, atit la italienii, cît.și la români: it. peccato, TO 
păcat'< lat. peccatum ; it. ripa, rom. ripă < lat. ripa; it. po- 
tere, rom, putere < lat. pop. *potere. În restul Romaniei, 
aceste consoane s-au sonorizat, devenind. g, b, d, s-au prefă- 
cut în fricative ori au dispărut. Cînd sînt urmate de vocală 
prepalatală c și t se africatizează, dînd, după caz cînd č, cînd 
is, în italiană și română, spre deosebire de celelalte idiome 
romanice, care cunosc, în general, numai, pe ultima dintre 
aceste africate, adesea modificată ea însăși: lat. cena > it. 
cena, rom, cină ; lat. brachium > it. lit. braccio, it. dial. (sic.) 
vrazzu ; suf. lat. -itia > it. ezza (giustezza) ; rom. e(a)ță (ti- 
nereţă, -țe).. Și oclusivele sonore corespunzătoare se africa- 
lizează în acelaşi fel: lat. medius ?> it. mezzo, rom, miez (din 
mai vechiul miedz); lat. adjungere ?> it. aggiungere, rom. 
ajunge(re) etc.2 Din domeniul fonetismului ar mai fi de adău- 
gat finala vocalică a tuturor cuvintelor latinești moștenite în 
ambele limbi. Prima păstrează pînă astăzi această finală, a 
doua a pierdut-o, parţial, în epoca ei istorică : lat. carrum œ> it. 
carro, v. rom. caru; lat. homines > it. uomini, rom. oameni 
(cu -i vocalic în limba veche). Trebuie să precizez că am în 
vedere finala atît a cuvintelor, cît și a formelor gramaticale, 
întrucit la singularul masculin (ca și la: persoana I singular 
a verbelor) -o se păstrează și în spaniolă și Bei pe ză, de 
pildă. 


Mai numeroase și chiar mai portarii din cauza carac- 
terului închis al sistemului morfologic, sînt „coincidenţele“ 
din cadrul flexiunii nominale și verbale. Nu numai |substan- 
tivele femininey>-mă refer la ele, pentru că situația lor e 
mai simplă —, cil și cele. masculine au desinenţe identice în 
limbile pe care le compar aici. Exemple : lat. casae > it. case, 
rom. case ; |lat. servi > it. servi, rom. șerbi ; lat. panes > Sit. 
pani, rom bi(i)ni ; lat. pesces > it. pesci, rom. pești. De “data 
aceasta, limba noastră întrece italiana în ce privește fideli- 
tatea față de latină. Mai intii, ea păstrează vocativul masculin 


1 în: Italia centrală, al cărei dialect stă la baza italienei literare, deci 
standard, şi meridională. Nordul peninsulei italice merge în foarte multe 
gurine cu graiurile galoromanice. 

> Amănuntele, numeroase şi destul de coinpleze, Je las la o ti ca 
nefiind esenţiale pentru discuția de față. 
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„în -e, pe care toate celelalte idiome romanice l-au pierdut : 

lat. domine > rom. doamne. Și mai semnificativă este exis- 
_ tenta, în limba noastră, a unei a treia forme în flexiunea sub- 
stantivelor feminine. Este vorba de genitiv-dativul singular : 
(a) unei case < lat. (gen. -dat.) casae ; bunătăți < lat. boni- 
tati(s).: Acest fapt a fost și mai continuă. a fi atribuit unui mo- 
del slav (v. mai încolo). În ce privește flexiunea verbală, mă 
limitez, pentru a' nu lungi: discuţia, la persoana a doua sin- 
gular și plural : lat. cantas, cantatis > it- canti, cantate ; rom., 
cînţi, cîntați. (La celelalte conjugări, pers. II sing. a conjunc- 
tivului prezent se termină în a.) Aceeași situaţie au toate 
timpurile indicativului pă ale AIRS <a la rr pri în 
discuţie. 

Lucrurile spuse aici stat anl de multă vreme, căci le 
știu, fie și numai aproximativ, chiar nespecialiștii.: Cu toate 
acestea, sau, poate, tocmai din cauza aceasta, ele 'se uită și 
se trec cu vederea. În parte, pe drept cuvînt. Pentru cunoaș- 
‘terea mai adîncă a structurii unei limbi se impune cercetarea 
nu numai a aspectelor ei identice sau asemănătoare cu ale 
idiomelor care aparțin genealogic unuia și aceluiași grup. Este 
necesar și. studiul deosebirilor dintre ele, în primul rînd, gă- 
sirea cauzelor sau a izvoarelor : acestor. deosebiri. În cazul 
românei, constatarea: și explicarea faptelor ei caracteristice 
au părut cu atît mai ușoare, cu cît numărul lor este, la prima 
vedere, mai mare decît ale altor limbi romanice. De aceea 
Bartoli, citat mai înainte, afirma, referindu-se însă aproape 
numai la vocabular, că româna: este cea mai fidelă, dar și 
cea mai infidelă față de latină. În momentul de faţă problema, 
pusă sub această formă, nu mai există. Cele 20%, de elemente 
lexicale românești moștenite, de care vorbea acum un secol 
Cihac, s-au dovedit a fi de trei ori mai numeroase, judecate 
din punctul de vedere al frecvenţei și al'circulației, sau, cum 
se spune foarte des astăzi, din punctul de vedere al funcţio- 
nalității. Dovada a adusa AL. Graur în lucrarea Fondul prin- 
cipal lexical al limbii ro e ,] pe baza unei statistici, 
ce-i drept, mai mult empirice, dar concludente. După el,|Con- 
stant Maneca, cercetător la Institutul de lingvistică din Bucu- 
ești, |în teza sa de doctorat, încă nepublicată, din păcate, a 
confitmat și îmbogăţit. concluziile lui Al. Graur cu ajutorul 
metodei statistice moderne, folosind computerul. Procentul 
cuvintelor latinești] găsit de Maneca întrece pe cel constatat 


de predecesorul său şi, amănunt extrem de interesant, nu este 
prin nimic: inferior celui din italiană, [Căci teza în discuţie 


13 


[studiaza comparativ lexicul acestor două idiome romanice. | 
ot adăuga, spre precizare, că Maneca a luat în considerație, 
pentru amîndouă, și cuvintele latinești împrumutate de ele 
după constituirea lor ca unităţi lingvistice de sine stătătoare.) 

Deosebirile dintre română și celelalte continuatoare! ale 
latinei au început a fi cercetate încă de acum un secol și ju- 
mătate. Cel dintii care s-a ocupat de ele a fost slavistul B. Ko- 
pitar, profesor la Universitatea din Viena, destul de bun cu- 
noscător al limbii noastre și al celor balcanice. Punctul lui 
de vedere și l-a însușit, dezvoltîndu-l, B. P. Hasdeu. Kopitar 
a fost continuat, dintre străini, de alt slavist, F. Miklosich, de 
la aceeaşi universitate, și, spre sfîrşitul secolului trecut, de 
G. Weigand. Pe toţi i-au interesat, în primul rînd, asemănă- 
rile dintre română, pe de o parte, și bulgara, albaneza și 
neogreaca, pe de altă parte. (Mă exprim foarte în general, 
pentru a fi scurt.) Aceste asemănări reprezentau, în același 
timp, deosebirile limbii noastre faţă de idiomele romanice. 
Interesantă, înainte de toate, este, în studiile acestor lingviști, 
explicația dată faptelor cercetate, și anume izvorul lor comun ` 
balcanic. O prezentare, sistematică și clară, a rezultatelor ob- 
ținute a făcut, în 1925, cunoscutul lingvist danez Kr. Sandfeld, 
fost elev al lui Weigand, în lucrarea apărută mai întîi (1926) 
în limba sa maternă, tradusă apoi în franceză sub titlul Lin- 
guistique balkanique (1930). Apariţia acestei cărţi a coincis, 
aproximativ, cu organizarea, la Haga (1928), a primului Con- 
gres internaţional al lingviștilor, unde a căpătat o formă con- 
cretă ideea de „uniune lingvistică“ (germ. Sprachbund). 
Limba română ar alcătui, împreună cu idiomele balcanice 
amintite mai sus, o astfel de „uniune“, la baza căreia stă, 
înainte de toate, o anumită ambianţă sau atmosferă spirituală 
comună, produs al condiţiilor istorice și geografice, în care 
au trăit popoarele respective și au evoluat limbile lor. Ideea 
a fost acceptată și de unii dintre lingviştii noștri, în frunte cu 
Al. Rosetti, în a cărui Istorie a limbii române unul dintre vo- 
lume poartă titlul Limbile balcanice. i 

În lucrarea citată, /Sandfeld atribuie sursei balcanice, în 
realitate aproape exclusiv limbii grecești, din cauza vechimii, 
ca şi a superiorității ei culturale, citeva fenomene_ existente 
sub forme identice, în română, bulgară și albaneză plus, bi- 
neînțeles, greaca).| Aceste „balcanisme'“ românești” sînt for- 
marea viitorului cu „a voi“ (în loc de „a avea“ din celelalte 
idiome romanice), dispariţia infinitivului (înlocuit prin con- 
junctiv), articolul definit postpus (aici intervine „substratul”), 
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identitatea dintre genitiv şi dativ la singularul substantivelor 
feminine (influenţă AL cred necesară discutarea aces- 
tor fapte, care au format deja obiectul a numeroase analize. 
Pot spune numai că partizanii români ai „balcanismului' lim- 
bii noastre au mers atit de departe, încît ea a fost calificată 
drept idiom romanic și balcanic. 

În ultima vreme, ca urmare a dezvoltării îmbucurătoare 
în ţara noastră a lingvisticii romanice propriu-zise, ca și, mai 
ales, a anumitor particularități specifice ale românei, expli- 
cate aşa zicînd prin „uniunea lingvistică balcanică”, a fost 
găsită o explicaţie mult mai convingătoare prin structura ro- 
manică a românei. Amintesc, pentru a ilustra această alirma- 
ție, numai formarea numeralelor cardinale de la 11 la 19 cu 
- spre, element de legătură între cifra care arată unităţile și 
zece următor. Se știe că acest fapt a fost atribuit influenţei 
slave: spre „traduce“ pe nad, care în.bulgară, rusă etc. în- 
deplinește aceeași funcţie ca și corespondentul lui românesc. 
: Așa stînd lucrurile, nu trebuie să ne surprindă aprecierea 

lui W. Meyer-Lübke, cel mai mare romanist din primele de- 
cenii ale secolului nostru — cel mai mare, în sensul că stă- 
pînea, aş spune în mod suveran, întregul domeniu al Roma- 
niei — făcută acum patruzeci și mai bine de ani într-o comu- 
nicare prezentată la Academia Română, în care se ocupă 
tocmai de problema locului limbii române în cadrul. celor- 
lalte idiome romanice. lată concluzia la care a ajuns în urma 
unei analize temeinice a faptelor : „Caracterul romanic al ro- 
mânei nu poate fi pus la îndoială, ea posedă trăsăturile roma-. 
nice, ba chiar le posedă în multe privințe mai pure decit cele- 
lalte limbi. Ea n-a fost influenţată în dezvoltarea ei de latina 
literară, nici de limbile romanice literare și nici de gramati- 
cienii didactizanţi, așa încît, exagerînd în sens contrar îndo- 
ielile lui Schuchardt+ se poate spune că româna prezintă 
evoluţia latino-romanică mai netulburată decit oriunde. «Ro- 
manica balcanică» are trăsăturile ei specifice, care o deose- 
besc de romanica italică, de romanica galică și de romanica 
iberică, dar la aceste deosebiri au contribuit populaţiile pre- 
romane tot atît de puţin ca și în celelalte ţări romanice, iar 
influența lor asupra vocabularului [românesc] este și mai ne- 
însemnată. Mai puternică, la fel ca și în celelalte regiuni ale 
Romaniei, este influenţa limbilor înconjurătoare, cu vorbito- 


3 Subliniat de mine. | 
4 Acest mare lingvist afirmase pe la sfîrşitul secolului trecut că do- 
vada romanităţii limbii noastre nu tusese făcută (n.n.). 
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rii cărora au convieţuit în parte românii și pe care atestis 
i-au asimilat. Această influență dă românei un colorit speci- 
fic, dar n-o dezromanizează". (Din Rumänisch und Romanisch, 
p. 35—36, Memoriile Secțiunii literare a Academiei Române, 
Seria III, tom. V, 1930.) Bazaţi pe această caracterizare, pe cit 
de competentă, pe atît de obiectivă, putem: afirma că româna 
este un idiom romanic prin excelenţă. În primul: moment 
fusesem tentat să adaug această calificare în titlul studiului, 
„dar am renunţat, pentru a nu-i da un aspect, de „proclamaţie. 


Punctul de vedere al lui W. Meyer-Liibke nu este izolat 
în literatura de specialitate privitoare la limba noastră. Îl 
împărtășesc și alţi lingviști, chiar dacă aceștia îl formulează 
diferit. Voi cita aici numai pe doi dintre ei, care trebuie con- 
siderați drept cei mai buni cunoscători, printre străini, ai 
limbii române sub ambele ei aspecte: științific și practic. 
Este vorba de profesorii Alf Lombard de la Universitatea din 
Lund (Suedia), autor, între altele, al unei lucrări, monumen- 
tale prin proporţiile ei, despre „verbul românesc“, și Werner 
Bahner, membru al Academiei de Științe a R. D. Germane. 
Primul a publicat în 1974, la Paris, cartea La langue roumaine. 
Une presentation. lată ce citim la p. VII: „Această importanţă 
[mare a românei] — din păcate, mai trebuie să se insiste asu- 
pra acestui punct — este totodată științifică, practică şi li- 
terară : fără această limbă, nu ne-am putea face o idee, fie şi 
puțin completă, despre ceea ce a devenit latina în zilele noas- 
tre, fără ea nu se poate comunica liber cu cea mai mare na- 
țiune din Sud-estul european, fără ea ar însemna să ne lipsim 
„de orice contact direct cu una dintre marile literaturi ale Eu- 
ropei actuale“. Mai apropiată, formal, de a lui W. Meyer- 
Lübke este aprecierea lui W. Bahner, Die lexikalischen Be- 
sonderheiten des Friihromanischen in Südosteuropa, Berlin 
1970, p. 7: „Absența acestei influenţe latinești savante con- 
feră românei o însemnătate de prim ordin pentru lămurirea 
evoluției lingvistice romanice timpurii, fiindcă numai aici, cu 
deosebire în domeniul lexicului și al sintaxei, este sesizabilă 
o evoluţie, după expresia neogramaticilor, perfect «netulbu- 
rată și neîmpiedicată» a latinei populare după secolul al 
VI-lea. Fără cunoașterea românei și a istoriei ei n-ar fi posi- 
bilă o înţelegere deplină și adîncă a datelor lingvistice ro- 
manice timpurii. De aceea româna constituie un fel de piatră 
de încercare și pentru evoluţia lingvistică occidentală”. 


Din cele ce precedă rezultă clar că limba română ocupă, 
în cadrul Romaniei, un loc aparte, care o avantajează, într-o 
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anumită măsură, din punctul de vedere al latinilăţii. Atit fap- 
tele propriu-zise, cît și aprecierile specialiștilor, în frunte cu 
cei mai autorizați cunoscători ai familiei limbilor romanice, 
vorbesc în acest sens. Româna are o situaţie diferită, chiar 
mult diferită, de a celorlalte limbi romanice și în ce priveşte 
unitatea ei, pe care de asemenea au constatat-o romaniștii, 
Este. surprinzătoare, în cel mai înalt grad această- unitate, 
atît în comparaţie cu ceea ce găsim în alte limbi romanice 
(am putea cita și pe cele: germanice sau slave, de pildă), cit 
Și în sine, dată fiind, între altele, întinderea teritorială a Da- 
ciei. . | Sl 
Deși, poate, de prisos, voi da scurte citate din texte scrise 
în cele trei provincii istorice românești, și nu numai din epoca 
modernă a limbii noastre, care sînt, fireşte, mult mai convin- 
gătoare decit afirmaţiile, chiar cînd acestea respectă reali- 
tatea. Miron Costin, Letopiseţul Țării Moldovei... :. „„Ședea 
Ștefan vodă în Țara Muntenească, în bejenii la Radul vodă şi 
loviia oamenii lui pănă la Bîrladii, pănă la Vasluiii ce totu-i 
îi împenge leşii. Iară doamna lui leremiei vodă în Iași cu fe- 
ciorul-scu, cu Bogdan vodă, însă toate divanurile era pre Nis- 
tor Ureche, și au trăgănat acea domnie acei domniei, mai 
pănă la anul. (Ediţia P. P. Panaitescu, București, 1958, p. 63.) 
Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Țării Rumâ- 
nești : Iar Mihai-vodă văzind atiția vrăjmași că vin asupra 
creştinilor, trimis-au la Batîr pre Stroe Buzescul, i Radul Ca- 
loiirescul cu daruri scumpe de nuntă. Și spuseră și această 
veste, cum turcii, cu toată puterea împărătească, au sosit la 
Dunăre și au făcut pod să treacă asupra creștinilor. Atuncea 
Batir degrab trimese în toată ţara lui de-și strinse toate O5- 
lile, și trimise şi la împăratul creştinesc, de-i dede o samă de 
oști ajutor. (Ediţia Dan Simionescu, București, 1961, p. 124.) 
„ „Noul Testament de la Bălgrad [ = Alba Iulia], 1648: De 
aceasta încâ vomii să ştiţi că vedemii că unele cuvinte unii 
le-au izvodit într-un chip, alţii într-alt, iarâ noi le-am lăsat 
cum au fostii în izvodulii grecescu, vădzăndii că alte limbi 
încâ le ţină așea. Cumu-i sinagoga și poblicană şi gangrena 
şi pietri scumpe carele nu să știu rumânește, ce săântii nume 
de oameni și de lemne și de veşmente și altele multe carele 
nu să ştiu rumănește ce săntii noi încâ le-am lăsatii greceaşte 
pentru că alte limbi încâ le-au lăsatii aşea. (Din Crestomaţia 
romanică, vol. II, București, 1965, p. 30.)5 


5 Pentru a evita dificultăţile de ordin tehnic am modificat în citeva 
cazuri, fără efect asupra realităţii lingvistice, grafia textului reprodus aici. 


2 — Limba literară — cd. 125 17 


Urmează cîteva texte populare, toate contemporane. 
Vasili Alisăndrii o fost ministru-n fara Moldovii. lel cu bă- 
trînii grăia, cu tinerii nu. Cu tata-neu o grăit, c-o fos; di 
noă6zăs di ai atuns. Numa cu doi oamini bătrini sia, că si 
lovia la horbă cu iei. Poviste iel pi undi-o fos, pi undi-o un- 
blat. Iel o unblat — spune tata-ńeu — pi undi dacă ișe 'soa- 
rili unbla oaminii cu covată-n cap si nu-i frigă soarili, că 
- acolo-i soarili Zos. Undi-a hi acolo, la capătu lumii... (Din 
Mircești, jud. Iași, v. Crestomaţia romanică, vol III, partea I, 
București, 1968, p. 323.) 

Apiîi cîn pornia turcu cu război și ne lin dă beilic, 
p-acolo rămineam. Rămînea ghietele neveste văduve și ghie- 
ţii cochilaș pă drumuri şi puțin îi păsa stăpînirii dă noi. Vi- 
nia turci negustori dă strîngea yite pă ce apă nu curge şi ne 
punea dă le plimbam caii pînă să usca nădușala după iei ; iar 
turcu întra-n casă și punea pă ghiata nevastă să-i facă plă- 
cinte. Of ! Doamne | răi mai ierea |... Cîn mă gindesc parcă 
să cutremură carnea pă mine. (Din Vadomir, comuna Rasa, 
jud. Ialomiţa. Crestomaţia citată, p. 311.) 

Cin mincâm, tăl uuzem cevă că îrunzărest'e pu lingă noi, 
du nu ni putem da sâma că ce-ar pute îi. N'i temem într-o 
vreme că-i o tari lupii suu ăurs și tăt'-um ind'eţat d'i frică și 
di spaimă. Da n-o fos tiurs c-o fost 5 pui d'i cerb care minca 
irunză şi pășt'e pa iarbă. lera mari şi gras şi cin n-o văzul o 
luiiat-o la fugă d'i doară nu l-ai li putută ajunje niş cu aviti- 
onu. (Din Cimp. oraşul Vașcău, jud. Bihor. Crestomaţia ci- 
tată, p. 331.)° 


Milzocu selății ie colo la l'émnħńele hele mari. Atuma, 
p-acolo-i cosilură și gruneță. Am săpat d'estule gruñefă ṣ-am 
găsit petri lunźi, mari, scrisă, bănul misi și cărămizi scrisă. 
L'i-or luat domni și Ii-or.dus la Orăst'iţe, Deva, Piesta; mai 
sînt la Domnu prota. Spun că o fost um plug d'e aor în setat'e 
în vremile ale bătrin'e, cînd or fos dasi aisa. (Din Grădiște, 
jud. Hunedoara. Crestomaţia citată, p. 345) 

Comentariile sînt de prisos, ca și în cazul textelor din 
secolul al XVII-lea. De astă dată am ales patru puncte de pe 
teritoriul ţării noastre, cum se vede lesne, situate la distanţe 
enorme unele de altele. Nici vorbă nu poate fi de vreo difi- 
cultate de înţelegere între vorbitorii localităţilor respective, 
ca în cazul tuturor celorlalte limbi romanice,. chiar al portu- 


6 În acest ultim text am trecut uneori peste grafia lui, spre a evita 
complicaţii tipografice. Observaţia e valabilă şi pentru alte texte. 
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ghezei sau al catalanei, mai unitare decit franceza şi italiana, 
de pildă. 

(niai ta limbii noastre se verifică, | bineînţeles nu în 
acesași_măsură, țomparind chiar dacoromâna cu celelalte 
dialecte) in ciuda faptului că separarea lor, ca să nu mă mai 
refer la` condiţiile de ordin politic și etnologic, datează de 
aproape un mileniu. lată cîteva exemple. 

Istroromâna : Veril-u ie cu pucșu ia prâgu de baserică, 
când a lost misa linita ântrebăt-o o letu, care „jeșit din ba- 
serică lare lu cui jeşti lu lela? fä l-a zis alune ke n-are 
nego måja și casița. Juve tu biveşti ? An cd și că casi[ă. l-o) 


veri dupa podne către: lire şi către máig şi voi duce un e ptk. 
(Crestomaţia citată, p. 374.) 


Meglenoromâna : Ună oară un uom dusi cu, chiriă. Si 


dusi diparti și cumpărg peşti. Că chinisi si ducă casă, ca 
amng mult, ăți ca pruchig di casă, vizu nlru iel ună lisiţă 


culcală än drum, ca Re A Și ielau și-u pusi ăn coșu di pești 
și zilea zăros. „Că s-mi duc casă, di si-ă biles. dı si-li dur 


un cujoc la muliari“”. Și-şi amnå cutru casă. (Crestomația ci- 
lată, p. 327.) 


Aromâna : Un oarlăn ună oară ş-aveå ună ayińð multu 
bună, cu care ș-hrăneă fumeal'a. Viţinlu a lui, om multu avut, 


I-zilipsi tră aistă ayină şi pin lu sone l-u lo cu zore. Mărallu 
di ourlăn z-duse s- -plingă la Jiudicător lră aistă nidriptate. 
iudicătorlu alumțea cl'imă avullu şi-l’ dzise : — Că-ţe loaşi 
nvina vilinlui 2 (Crestomaţia citată, p. 431—432.) 
Dacă facem abstracţie de unele particularităţi fonetice și 
mai ales lexicale, înțelegerea acestor trei texte nu prezintă 
‘aproape nici o dificultate, chiar în cazul unui dacoromân 
străin de orice preocupări lingvistice. Formele gramaticale şi 
construcțiile sintactice se regăsesc în limba română de astăzi 
sau, unele, în faze mai vechi ale ei. Această stare de lucruri 
este, se poate spune, unică în domeniul Romaniei și surprinde 
cu atît mai mult, cu cît, după cum am spus deja din fugă, cele 
trei dialecte au pierdut de aproape un mileniu contactul cu 
iacoromâna, și chiar ele între ele s-au îndepărtat — am în 
vedere mai ales istroromâna față de celelalte două — nu nu- 
mai din punct de vedere geografic, ci și în ce privește condi- 
țiile_ istorice în care au evoluat și continuă _să evolueze. 
_Unitatea-dacoromânei „a fost constatată,) cum nici nu se 
putea altfel „|de multă vreme, şi specialiștii au căutat s-o ex- 
pice] JO. Delisustanu| de pildă, La acordat o atenţie mare, 
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aproape exclusivă, transhumanţei :) strămoșii românilor au 
fost, înainte de toate, păstori și de aceea duceau, în cea mai 
mare parte, o viaţă pendulantă, ca să zic așa, în sensul că 
jumătate de an îşi ţineau vitele, adică, de fapt, oile, care co- 
pleșeau ca număr pe celelalte, la munte şi cealaltă jumătate 
la ses. În modul acesta circulau pe o mare întindere din te- 
ritoriul ţării, și nu numai dintr-o provincie în alta, ci și în 
“interiorul uneia și aceleiaşi, Urmarea, din punct de vedere 
lingvistic, a fost menținerea, puţine și neînsemnate. modi- 
ficări, de la o regiune la alta, a unităţii inițiale pe care a 
avut-o graiul lor. \Această explicaţie este justă, cu toate exa- 
gerările ei7, dar humai parţial. Dacă |idiomele romanice oc- 
cidentale și-au pierdut de-a lungul timpului unitatea,| pe care 
trebuie s-o admitem ca o realitate, deşi nu poate fi dovedită, 
este clar că faptul acesta se |datoreşte fărimiţării feudale, 
sistemului închis al vieţii economice.jSe știe că acolo feuda- 
lismul s-a dezvoltat pînă la ultimele lui limite. Pe o întindere 
de pămînt nu prea mare existau două, trei feude; fiecare cu 
o organizare aproape autarchică a economiei, fără legături cu 
feudele învecinate. Această lipsă de comunicaţie trebuia să 
aibă drept rezultat, între altele, o evoluţie tot închisă, dacă 
pot spune așa, a graiurilor respective..La noi, feudalismul a 
avut forme diferite, poate şi. ca urmare a păstrării unora din- 
tre aspectele vieţii sociale din vremea comunei primitive. În 
orice caz, cele două principate românești, care au luat ființă 
în secolul al XIV-lea (Muntenia mult mai degrabă decît Mol- 
dova), n-au cunoscut pe teritoriul lor nici un fel de obstacole 
să le zicem legale, adică de ordin juridico-administrativ, care 
să împiedice libera circulaţie a bunurilor și, deci, a oameni- 
lor. Și nu numai în interiorul aceleiaşi provincii exista această 
libertate, ci și de la una la alta, ba chiar de la cele două prin- 
cipate la Transilvania şi invers, în ciuda apartenenţei aces- 
teia din urmă la un stat străin. Aș da un singur exemplu în 
sprijinul acestei afirmaţii, și anume existenţa, relativ tim- 
purie, a „sloboziilor“, sate întemeiate în Moldova cu români 
aduși „legal din Muntenia și Transilvania (aceștia erau nú- 
miţi ungureni, fiindcă veneau: din „ţara a ARNA iar în 
“Muntenia, cu moldoveni și ardeleni. 

Deoarece m-am referit, de mai multe ori, la lipsa de 
unitate a era romanice din PURE SPEEA voi ilus- 


? Densusianu AST TPA] între altele, că KURO din Oşani tre- 
buie să fi venit, prin păstorit, din Țara Oașului. Nu e imposibil, teoretic 
“vorbind, dar pare foarte puţin probabil. 
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tra această idee cu un singur exemplu, acela al Italiei, pen- 
tru că este concludent, poate mai concludent decit. al Fran- 
tei, bine cunoscut de toată lumea (cu două limbi propriu-zise: 
franceza în nord, provensala sau occitana în sud, și cu seria 
de dialecte foarte diferite unele de altele în cadrul fiecăreia) 
' Şi de aceea oarecum banal. Să nu uităm că italiana s-a format 
și a evoluat pe teritoriul (nu în întregime) de baștină al limbii 
latine şi că, după cum am afirmat, pe bază de fapte, ea este 
cea mai apropiată de. aceasta. Am precizat totuși atunci că 
numai dialectelor din centrul şi sudul peninsulei italice li se 
potrivește această calificare. De aceea dau aici două scurte 
texte, unul din nord, celălalt din centru. 

„ Dialectul lombard (Milan) : Quand vedessev on pubblegh 
fonzionari / a sciallala coi fiocch senza. vergogna, / disij 
pur che lè segn ch'oltra el salari / el ghe mett lu del so quell 
che besogna. / Quand savessev del franch che a lincon- 
trari | nol gh'ha del sò che i ball ch! el ne bologna, / allora 
senza nanch vess temerari, / disij ch'el gratta senza avegh la 
sogna. (Crestomaţia citată, p. 357.) hi 

„ Dialectul toscan (Pisa) : Viaggi’ n del! Uropa’ un BHG ma 
fatti ; f prima pelchè a quaini sèmo bassi, | e po pelch'e' 
Pisani 'un c'enn'. adatti /.per andà per er mondo a strapaz- 
zassi. | Ma un mi'amio di Lucca che fa'gatti | (li fa cor 
gesso, creda, da sbagliassi), / lui, vorsi di',. ch'è stato fra 
'Mulatti, | che ha visitato uchy e; Paesi Bassi. (Crestomaţia 
citată, p. 799.) | | 

Spre a evita dificultăţile «till inevitabile în textele 
populare transcrise fonetic, am ales aceste două fragmente 
în versuri, opera a doi “scriitori culţi, care au scris în dialec- 
“tul lor, lucru foarte obișnuit în literatura italiană. Nu avem 
deci, a face cu vorbirea unor oameni puţin instruiți sau chiar 
neinstruiți, de unde urmează că, fără voie, ba chiar, poate, 
contra voinței lor, poeţii respectivi s-au lăsat influenţaţi, fie 
și foarte puţin, de limba literară. Afară de asta, dialectul fo- 
losit de ei este acela al orașului în care s-au născut și au 
trăit, nu al satelor, în care majoritatea copleșitoare a locui- 
torilor, chiar și instruiți, vorbesc graiul local în toată puri- 
tatea lui. Pentru a ușura comparaţia, din punctul: de vedere 
care ne interesează, cu italiana standard, dau aici textul unei 
scurte poezii: de Giovanni. Pascoli, cvasi contemporan cu au- 
torii celor două fragmente reproduse. mai sus. Dov'era l-ombra, 
or se la quercia spande / morti, nė più coi turbini tenzona. / La 
gente dice : Or vedo : era 'pur'grande ! / Pendono qua e là 
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dalla corona / i nidietti della primavera. / Dice la gente : Or 
vedo: era pur buona! / Ognuno loda, ognuno taglia. A 
sera / ognuno col suo grave fascio va. / Nell'aria, un pianto 
... d'una capinera, / che cerca il nido che non troverà (Cres- 
„tomația citată, p. 602). | 

La prima vedere, deosebirile pot părea și puține și ne- 
insemnate. O analiză, fie și superficială, dovedește totuşi că 
„cele două texte dialectale diferă mult de cel literar. Iar dacă 
ni le imaginăm rostite de oameni neinstruiţi din partea locu- 


lui, situaţia s-ar prezenta cu totul altfel, bineînţeles în sensul 
aprecierilor mele. 


Oricît de importantă ar fi unitatea limbii noastre, ca 
fapt în sine, precum și prin marea ei raritate, semnificaţia pe 
care o are depășește cu mult limitele obișnuite. Circulaţia li- 
beră, chiar în grupuri, vreme de secole, a românilor din cele 
trei provincii istorice, de la una la alta şi în interiorul fie- 
căreia, a creat şi dezvoltat sentimentul că ei alcătuiesc un 
singur popor, și că așa a fost situaţia încă de la început, cînd 
au luat ei ființă ca o colectivitate etnică de sine stătătoare. 
Astfel s-a născut treptat ideea permanenţei în locurile unde 
au trăit strămoșii lor și unde trăiesc ei înșiși. Afirmațiile 
cronicarilor despre unitatea de limbă și de origine a româ- 
nilor de pretutindeni conţin implicit și această ideea de per- 
manenţă, care a jucat, mai tîrziu, un rol la fel de hotărîtor 
în toate acţiunile premergătoare unirii politice din 1859 și 
aceleia din 1918. În modul acesta se dovedește, o dată mai 
mult, însemnătatea excepţională a limbii în existenţa multi- 
milenară a unui popor ca element de sudură și, drept conse- 
cință logică, de rezistență împotriva tuturor obstacolelor na- 
turale sau artificiale ivite în calea dezvoltării sale. 


x 


Am crezut că această culegere de studii și articole pri- 
vitoare la diverse aspecte ale limbii române avea nevoie de 
o introducere de felul celei de faţă. Îmi dau seama că ea nu 
îndeplineşte nici pe toate și nici în cel mai înalt grad condi- 
țiile cerute de tema tratată. Sper totuși că pentru înţelegerea 
și din punct de vedere oarecum afectiv, adică naţional, a 
problemelor discutate de mine de-a lungul cîtorva decenii ea 
este mai mult ori mai puţin suficientă. O asemenea inter- 
pretare a celui mai preţios și mai durabil produs spiritual al 
poporului, care este limba, se impune. 
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DESPRE STUDIUL LIMBII LITERARE 


Am citit cu mult interes articolul acad. Al. Graur, pu- 
'blicat în nr. 48 (530) cu data de 30 noiembrie a.c. al ,,Contem- 
poranului'', unde se discutau anumite aspecte ale problemei 
„limbii literare privită din punctul de vedere al modului cum 
„o studiază lingviștii noștri. Multe din aprecierile autorului 
sînt incontestabil juste și trebuie, deci, acceptate; de pildă, 
condamnarea preferinței exagerate, ba chiar aproape exclu- 
sive, a lingviștilor pentru limba literaturii artistice, cu conse- 
cinţa, inevitabilă, care este neglijarea celorlalte variante ale 
limbii literare, sau considerarea ca nesatisfăcătoare (pentru 
moment, aș adăuga eu) a rezultatelor obţinute pînă acum de 
către cei ce au studiat limba diverșilor scriitori români. De 
asemenea are dreptate acad. Graur cînd recomandă lingviș- 
tilor să îmbrăţişeze în cercetările lor mai cu seamă acele sti- 
luri ale limbii literare cărora nu li se acordă nici astăzi (ca 
să nu mai pomenim de trecut) atenţia meritată, probabil pen- 
tru (mai exact spus, și pentru) motivul invocat. de autorul 
articolului în legătură cu „comoditatea“ cercetătorilor, spriji- 
nită puternic de o tradiţie destul de veche.. 


Alte idei susținute de acad. Graur se pretează însă la 
critică, datorită faptului că sint ori greșite ori neclară, ceea 
ce voi încerca să arăt în acest articol, ål cărui scop este să 
lămurească, în măsura posibilului, pentru un public larg, 
unele dintre aspectele teoretice ale problemei limbii literare. 


JAcad. Graur interzice lingviștilor să se ocupe de limba 
scriitorilor, al cărei studiu ar fi, după d-sa, de competenţa ex- 
clusivă a criticilor literari, și aceasta pentru că nu se poate 
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cerceta modul de a se exprima al unui scriitor decit luînd 
în considerație și leg die operei lui.) Tov. Graur confundă 


E cu „stilul“ şijîn același timp uită că, deocamdată, 
CI 


iticii noștri literari se opresc foarte din fugă, asupra aspec- 
tului stilistic al autorilor studiaţi, și cînd sînt ceva mai puţin 
grăbiţi, Ri, pal de obicei numai așa-zisele figuri de 
stil. | Această confuzie amintește de alta similară, privitoare 
la”caracterul „literar“ al producţiilor poetice populare, de- 
dus în mod greșit din faptul că limba acestora diferă de cea 
curentă printr-o relativă bogăţie și mai ales prin frumuseţe. 
Sarcina de căpetenie a lingviștilor este, după acad. Graur, 
„descoperirea legilor de dezvoltare ale limbii comune pen- 
tru întreaga colectivitate''.| Date fiind preocupările obișnuite 
ale d-sale, ca specialist în lingvistică generală, i-am fi, toţi, 
cu adevărat recunoscători dacă ne-ar arăta mai în amă- 
nunt și mai clar ce anume trebuie să înțelegem prin „legi de 
dezvoltare" ale limbii. | 
Și cu privire la „creaţia lingvistică“ am impresia că tov. 
Graur confundă lucruri precis deosebite unele de altele. 
După ce spune că studiul limbii unui scriitor poate duce în 
cazul cel mai bun la rezultate neimportante, ca de pildă, fo- 
losirea pentru prima dată (ceea ce totuși nu e de loc sigur) 
a unui neologism (în cazul scriitorilor noștri din prima jumă- 
tate a veacului trecut), adaugă, 'în chip cu totul neașteptat, 
această „concluzie“ (care îi aparține): „Prin urmare, scriito- 
rul cu pricina a introdus în limba noastră aceste cuvinte (e 
vorba de proces şi de licitaţie), scriitorul este un „creator de 
limbă”, 74 GSR | ivi 


RE (A întrebuința pentru întîia oară un neologism, adică un 


cuvint împrumutat dintr-o limbă străină, însemnează a fi 
„creator de limbă'“]? A spus vreun lingvist acest lucru? Eu 
cred că nu, iar dacă mă înșel, s-ar cuveni ca tov. Graur să-l 
numească și să reproducă și citatul cu pricina. N iei 
Are perfectă dreptate d-sa cînd afirmă (cum am făcut eu 
insumi cu un prilej oarecare) că/uun scriitor bun este acela 
care foloseşte bine limba existe ă“, jdar exagerează (ca să 
întrebuințez termenul d-sale) și exagerează în așa măsură, 
încît sînt convins că se înșeală în întregime, invocînd „cul- 
tul personalităţii” ca explicaţie a „teoriei curente, după care 
limba literară este creaţia cutărui sau cutărui scriitor”, Mai 
întii, nimeni la noi n-a făcut o asemenea afirmaţie [S-a spus 
pe vremuri (poate se mai spune și astăzi), că Eminescu a 
creat limba poetică românească. Interpretată logic, în sensul 
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că primu poet mare al nostru a dat limbii românești cea mai 
desăvirșită formă poetică, această apreciere corespunde rea- 

haapii are, ba ai f: 

- - Îmţelegerea greșită 'a ideii de „creație lingvistică" ‘apare 
şi În pasajul unde se arată, foarte just, de altfel, că „mai 
multe cuvinte pătrund în limbă prin intermediul specialiștilor, 
al presei etc. decit prin operele beletristice“ ; din moment 
ce ne referim la cuvinte'care „pătrund în limbă”, nu mai 
poate fi vorba 'de „creaţii“, ci pur și simplu de împrumuturi. 
Pe de altă parte: însă creaţiile propriu-zise, cînd provin de 
la vorbitori izolați, identificabili (nu de la mase), și acest lu- 
cru se întîmplă, fără îndoială, fie și în proporţii destul de 
reduse, sînt totdeauna. (sau aproape totdeauna) opera scriito- 
„rilor. Explicaţia” faptului: mi' se- pare simplă : pentru un poet 
sau povestitor, limba este mai mult decît un simplu mijloc 
de comunicare, așa cum este ea'pentru omul de știință, pen- 
tru ziarist etc, De aceea scriitorul acordă „stilului“, adică 
"modului de a-și exprima ideile și' simţirile, :o atenţie tot atît 
de mare ca și conţinutului operei sale (fără să-l putem acuza 
de formalism, dimpotrivă). Des amintita măiestrie artistică, 
„aceasta însemnează de fapt: găsirea cuvintelor, expresiilor și 

construcțiilor celor mai potrivite nu numai din punctul de 
vedere al clarităţii, al preciziei și al proprietăţii, ca în cazul 
celorlalți mînuitori ai limbii scrise, ci și din acela al expre- 
sivităţii. A: | | | 

Combătind, pe bună dreptate, neglijarea, care merge pînă 
la ignorarea de către lingviști a tuturor celorlalte stiluri, 
acad. Graur minimalizează rolul scriitorilor în evoluţia limbii 
literare. Numai sub raportul cantitativ oamenii de știință, 
ideologii, ziariștii etc., precum și mai cu seamă masele de 
vorbitori întrec pe scriitori prin contribuţia lor la dezvoltarea 
limbii literare. Din punct de vedere calitativ însă, este in- 
contestabil că scriitorii participă într-o măsură cel puţin tot 
așa de mare ca și toate aceste categorii de mînuitori ai limbii, 
iar dacă avem în vedere numai aspectul estetic, care nu tre- 
buie de loc subapreciat, nu încape îndoială că scriitorii sînt, 
alături de reprezentanţii anonimi cu talent pentru limbă ai 
maselor, factorii hotăritori ai progresului lingvistic. 

O ultimă chestiune, înainte de a sfirși. Tov. Graur dă, 
ca exemplu vrednic de urmat în ce priveşte studiul limbii 
literare, activitatea colectivului de sub conducerea prof. 
Kurt Baldinger de la Universitatea „Humbold“ din Berlin, 
care se ocupă de „termenii profesionali în vocabularul fran- 
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cez” (din domeniul grădinăritului, al dreptului, al arhitectu- 
rii). După ce arată foloasele unei astfel de cercetări, între al- 
tele pe acela că se poate stabili în mod precis „virsta” 
cuvintelor, autorul face o comparaţie, cu totul nepotrivită, 
după mine, între rezultatele obţinute din acest punct de ve- 
dere de către cei care cercetează „documentele profesiunii" 
și cei care se limitează la literatura artistică. 

Este clar că acad. Graur confundă limba considerată în 
totalitatea ei cu limba literară, care este numai o varietate a 
limbii întregului popor. Înţelege oricine că un termen „teh- 
nic", adică profesional, apare mai întii în limbajul profesiunii 
respective și după aceea intră sau poate intra în vorbirea 
unor categorii de vorbitori tot mai largi, deci şi în limba scri- 
itorilor, cum recunoaște însuși acad. Graur, cînd spune (des- 
pre cuvintul francez roturier) „că scriitorul care l-a între- 
buinţat pentru prima oară nu l-a «creat» ci l-a luat pur și 
simplu din viața de toate zilele, unde pătrunsese din lexicul 
profesional al juriștilor''. A afirmat vreun lingvist francez că 
acest cuvint a fost creat de scriitorul la -care apare pentru 
întiia dată ? Cu siguranţă că nu, iar dacă tov. Graur dă totuși 
a înțelege contrariul, faptul se  datoreşte confuziei dintre 
„creaţie'" și „imprumut“ (acesta poate fi şi intern, nu numai 
extern) pe de o parte, dintre limba întregului popor și limba 
literară pe de altă parte. 

De altfel, nici termenii tehnici nu sînt decit rareori, mai 
ales în epoci mai vechi, „creaţia“ specialiștilor. În mod obiș- 
nuit, aceștia îi împrumută fie din limbi străine, cînd e vorba 
de noţiuni total necunoscute mai înainte, fie din diversele: 
aspecte ale limbii propriului lor popor. | 

Articolul tov. Graur merită atenţia tuturor lingviștilor (și 
nu numai a lor), prin tonul hotărit cu care critică activitatea 
dusă în domeniul cercetării limbii literare și prin poziţia 
fermă faţă de anumite aspecte ale problemei limbii literare. 
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DESPRE „PERENITATEA“ LIMBII LITERARE 


Spre deosebire de marea PA e a scriitorilor noștri, 
pentru care problema limbii literare există exclusiv sub as- 
pect strict practic, în legătură directă şi imediată cu munca 
lor creatoare, mult regretatul Camil Petrescu s-a preocupat 
de această problemă și din punct de vedere teoretic. Dintre 
numeroasele idei exprimate de el în diverse rînduri cu pri- 
vire la limba literară, extrem de interesantă mi se pare aceea 
care apare în titlul paginilor de faţă. Am luat cunoștință de 
ea din „Contemporanul' cu data de 24 mai 1957, unde s-au 
publicat citeva însemnări găsite printre manuscrisele acestui 
mare și frămintat scriitor al nostru. Însemnările nu aveau de 
loc forma, fie şi aproximativ definitivă, necesară publicării și 
de aceea interpretarea lor justă prezintă mari dificultăţi. 
Este bine totuși că redacţia „Contemporanului'“ le-a pus la 
dispoziția tuturor acelora care se interesează de problema 
limbii literare, ca şi a acelora, infinit mai numeroși, care au 
admirat și au prețuit după cuviință pe Camil Petrescu. 

Ideea de bază a scurtei note intitulate Limba literară 
constă in|identificarea limbii literare (a celei adevărate, 
v. mai departe) cu limba poporului, a cărei existență este 
“veșnică, în sensul că ea trăieşte tot atita timp cît și poporul 
însuși. De aici, ideea de perenitate, pe care Camil Petrescu o 
formulează astfel: „Teza mea este că adevărata limbă lite- 
rară nu e cea scrisă, ci aceea vorbită de popor (cind nu po- 
zează nici omul din popor), că ea este perenă!, imbogățin- 
du-se doar periferic și lepădind frunze la fel". 


1 Subliniat în textul tipărit (evident, după indicaţiile din manuscris). 
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| 

Pentru a înţelege exact această afirmaţie, trebuie să ne 
referim la altă idee a lui Camil Petrescu, identică, în fond, cu 
cea _exprimată în paranteza din citatul precedent, și anume 
că limba scrisă... nu e «limba literară» adevărată, ci un rod 
artificial de poză? intelectuală în grade diferite (de la țăran : 
„doresc ca mica mea epistolie...“ la gazetarul comod și sigur 
de el, la scriitorul pompos şi căutat...)“. 


Din aceste două pasaje rezultă limpede opoziţia, aș spune 
chiar contradicția, care există, după Camil Petrescu, între 
„artificialitatea"“ limbii „scrise' (cf. afirmaţia, și mai catego- 
rică, din același fragment : |, Cu alte cuvinte, «limba literară», 
în înțelesul actual, trebuie disociată de ideea de artă, ea fiind 
un produs artificial și naturaleţea limbii poporului, ilustrată 
prin limba Mioriţei cu adevărat „literară“, „modificată într-un 
ceas fericit (?) de Alecsandri, cel mai bun cunoscător al lim- 
bii românești în vremea Jui“. 

Este evident pentr “oricine căllimba scrisă prezintă, | în 
comparaţie cu cea vorbi A doză mai mare sau mai mică 
de artificialitate, care izvorăște în mod inevitabil din carac- 
terul ei oarecum solemn, impus de faptul că ideile fixate în 
scris sint destinate unui număr imens de oameni (teoretic, 
tuturor ştiutorilor de carte) contemporani și urmâși, prin ge- 
neraţiile ulterioare, ai autorului, și că totodată, prin însăși 
prezentarea lor sub forma scrisului, ele sînt menite, indife- 
rent de valoarea pe care o au, să trăiască veșnic. Datorită 
aceluiași caracter solemn este artificială, într-o anumită mă- 
sură, orice operă de artă, începînd (cronologic vorbind) sau, 
dacă vreţi, sfirşind (cantitativ vorbind) cu cele mai spontane 
și mai „naturale" creaţii folclorice. 


_ Camil Petrescu „exagerează, desigur cu intenţie, deosebi- 
rea dintre limba scrisă și cea vorbită, cînd consideră pe cea 
dintii drept un produs străin de adevărata artă, pentru mo- 
tivul arătat. ceva mai înainte. Ca atitudine polemică și ca 
reacţie, după mine, binevenită, împotriva „scrisului frumos", 
căutat, manierat şi, deci, artificial, exagerarea poate fi ac- 
ceptată. Bineînţeles, cu anumite. rezerve, fiindcă altfel ea 
contrazice. afirmaţiile și exemplele concrete ale lui Camil. 
Petrescu însuși. Și dacă Miorița poate fi lăsată în afara dis- 
cuţiei, din. cauză că forma ci, pe care o admirăm cu toţii, se 
datorește, în bună parte, lui Alecsandri (deși Camil Petrescu 
o socotește corespunzătoare în. întregime noţiunii de limbă 


2 Sublinierea: autorului. 
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literară autentică),| opera lui Creangă pledează hotărit contra 
părerii că numai ceea ce el numește limbă scrisă conţine o 
importantă doză. de artificiu. |Poate susţine cineva că „limba 
vorbită de popor“ și limba Amintirilor din copilărie sînt iden- 
tice, sau, altfel spus, că în scrierile povestitorului humuleștean 
nu ‘există artificiuj(în âccepţia bună, care este cea etimolo- 
gică, a cuvîntului)? Au vorbit vreodată: sau vorbesc astăzi 
țăranii noștri întocmai ca mama lui Creangă sau ca moș Ni- 
chifor Coţcariul? De: altminteri: nici Creangă nu vorbea, 
chiar atunci cînd spunea o poveste sau o anecdotă, așa cum 
scria. Manuscrisele.lui ne stau dovadă indiscutabilă în acest 
sens. La fel se prezintă situaţia lui Eminescu, pe care Camil 
Petrescu de asemenea îl dă ca exemplu de reprezentant au- 
tentic „al limbii. poporului". În cazul marelui. nostru poet, 
exagerarea asupra căreia insist aici, iese și mai clar la iveală. 
Căci ce alta dovedesc manuscrisele lui, precum și numeroa- 
sele variante ale uneia și aceleeași poezii, decît intervenţia 
neîntreruptă a „artificiului“ (cu semnificaţia arătată. mai 
sus) ? ma! ing d ŞNiiqetbat MA 

În pasajul privitor 'la Eminescu“ găsim o idee care ne 
ajută să înțelegem: mai bine ceea ce a vrut să spună Camil 
Petrescu prin „limba vorbită de popor“. Punîndu-l alături de 
Creangă, el scrie : „Eminescu și-a făurit o limbă literară din 
studiul aprofundat al limbii perene“. Această afirmaţie este 
valabilă pentru orice scriitor adevărat, chiar dacă nu se poate 
vorbi decit în mod cu totul excepţional de un studiu propriu- 
zis al limbii poporului. Creangă însuși a procedat la fel, în 
sensul că și-a scris poveștile și amintirile folosind cu o artă 
neîntrecută vorbirea populară din vremea lui, care, în ciuda 
„„Particularismelor“ (termen întrebuințat de Camil Petrescu), 
adică a unor elemente regionale caracteristice graiului mol- 
dovenesc de nord, este, în esenţă, aceeași limbă „perenă“ ca 
a lui Caragiale, muntean, sau a lui Goga, ardelean. 

Se înţelege că aspectul acestei limbi diferă de la un scri- 
itor la altul, în funcţie de conţinutul operei, de cultura și de 
talentul fiecăruia. Dar aceste deosebiri sînt de natură stilis- 
tică (de stil al limbii și de stil individual), deci neesenţiale, 
oricit de mari ar fi ele în aparenţă. Acest lucru îl recunoaște, 
sub altă formă, și Camil Petrescu, în prima parte a textului 
tipărit în „Contemporanul“ (sub titlul Consideraţii tehnice), 
cînd vorbește de „adecvarea la obiect“ şi face deosebire în- 
tre limba unei opere cu conţinut actual și aceea a unei opere 


istorice. 
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Este păcat că acest scriitor care a fost şi un ginditor, n-a 
putut să-și dezvolte originalele și interesantele sale idei cu 
privire la o problemă așa de importantă pentru scriitori, pen-" 
tru lingvişti şi pentru critici literari, cum este aceea a limbii 
literare. Și| capitolul Consideraţii tehnice din fragmentele 
publicate în”,,Contemporanul'', unde Câmil Petrescu insistă 
asupra necesităţii unui „glosar“, menit să joace în munca de 
creaţie a scriitorilor acelaşi rol ca „solfegierile“ zilnice ale 
muzicienilor, Jdacă ar fi putut fi redactat definitiv, cu dez- 
voltările de rigoare, ar fi însemnat o realizare extrem de im- 
portantă și de utilă în viaţa noastră literară. 

Și așa însă merită toată atenţia aceste însemnări frag- 
mentare, nu numai fiindcă arată, fie și sub forma unei simple 
schiţe nedefinitive, atitudinea unui mare scriitor în problema 
limbii literare, ci şi, mai ales, pentru justeţea multora dintre 
ideile lui, îndeosebi a aceleia despre perenitatea limbii lite- 
rare, înțeleasă ca limbă a poporului, menită să trăiască me- 
reu prin oamenii care o vorbesc şi o scriu. 

Sîntem îndreptăţiţi, cred, să vedem în această luare de 
poziţie a lui Camil Petrescu rezultatul experienţei sale ca 
autor al romanului Un om între oameni, care i-a cerut, după 
propria-i mărturie, o muncă teribilă în ce priveşte limba, Și, 
deci, un succes al literaturii noastre de după 23 August. 


1960 


II 


DESPRE UNELE ASPECTE ALE PROBLEMEI 
LIMBII LITERARE 


Ideea „,„Contemporanului” de a supune unei discuţii largi 
problema limbii literare este binevenită și trebuie salutată cu 
toată căldura. Dacă în lingvistică s-a produs un reviriment 
“important, care a dat deja unele roade, în domeniul istoriei 
și criticii literare, ca și în acela al literaturii artistice, nu s-au 
obţinut încă rezultatele dorite. La dezbaterile din martie 1953 
organizate de Uniunea Scriitorilor din R.P.R., problemele de 
limbă abia au fost atinse, iar despre Nicoară Potcoavă, capo- 
dopera maestrului Sadoveanu, nu știu dacă a vorbit, așa cum 
s-ar fi cuvenit, vreunul dintre sciitorii noștri, care au toţi, 
fără deosebire, atitea de învățat din acest monument nepie- 
ritor al limbii naţionale românești. 

O excepţie îmbucurătoare a constituit sesiunea din ia- 
nuarie a.c. a secţiei de Știința limbii, literatură și artă a Aca- 
demiei R.P.R. Majoritatea comunicărilor, neașteptat de nume- 
roase, au tratat, direct sau indirect, probleme lingvistice, și nu 
numai din punctul de vedere al strictei specialităţi. Deşi par- 
ticiparea la această sesiune a fost neobișnuit de largă şi de 
variată, ideile emise de către autorii comunicărilor și de că- 
tre cei ce au făcut observaţii critice pe marginea lor au ră- 
mas, deocamdată, între zidurile Academiei R.P.R., fără răsu- 
net în afară. Nici gazetele și nici alte publicaţii periodice 
nu s-au ocupat, fie și din fugă, de lucrările forului celui mai 
indicat, teoretic vorbind, să se pronunţe în materie de limbă. 
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Cu privire la conţinutul acestei noțiuni există încă, după 
cit se pare, nedumeriri, mai ales printre scriitori și printre 
criticii literari, care continuă să creadă că „limba literară” 
insemnează numai limba literaturii propriu-zise, adică artis- 
tice. O confirmare a presupunerii mele găsesc în felul cum | 
discută problema toţi cei care m-au precedat în coloanele 
„Contemporanului'. Prin limbă literară înțeleg aspectul 
cel mai desăvirșit al limbii naţionale, aspectul care se con- 
formează în cea mai mare măsură regulilor gramaticale, le- 
xicale și fonetice ale limbii întregului popor, oricare ar fi 
conținutul exprimat. 

ratie un roman, să zicem, și o operă ştiinţifică, ideolo- 
gică, politică etc., singurele deosebiri de ordin lingvistic se 
referă la vocabular, adică la partea schimbătoare a lexicului; 
care stă legată nemijlocit de producţie şi, în consecinţă, estă 
„supusă necontenit la transformări în funcţiune de transformă- 
rile ivite în producția însăşi. (Fondul principal de cuvinte, 
structura gramaticală și sistemul fonetic, sînt, cum nu-i po- 
sibil altfel, aceleași nu numai la toţi autorii, indiferent de 
natura operei lor, ci și la toţi vorbitorii limbii respective.]Dar 
şi o bună parte din vocabularul propriu-zis este comun” scri- 
itorilor, oamenilor de știință, .ideologilor a linii mari, 
diferă de la unii la alţii numai ceea ce putem numi, într-un 
sens larg, termenii tehnici,] cuvintele care. desemnează no- 
țiunile specifice ale fiecărei ramuri de activitate. 

În această privinţă, limba operelor literare ocupă un: loc 
aparte, prin faptul că ea folosește într-o foarte. mică măsură 
termenii tehnici, chiar atunci cînd autorii înfățișează oameni 
Și lucruri în legătură cu munca din fabrici sau din gospodă- 
riile agricole, şi totodată recurge, ori de cîte ori conţinutul 
cere, la cuvinte arhaice şi regionale, pe care autorii de lu- 
crări știinţiiice, ideologice, politice etc. nu le întrebuinţează 
(și nici nu pot să le întrebuinţeze), datorită, fireşte, tot mate- 
rialului de idei elaborat în lucrările lor. 

Folosirea arhaismelor şi regionalismelor într-o operă li- 
terară o impune nevoia scriitorului de a caracteriza perşo- 
najele și evenimentele și cu ajutorul limbii, de a crea atmos- 


fera necesară unei înțelegeri depline a materialului prelucrat, \ 
înţelegere care pune în joc nu numai raţiunea, ci și. stările 
psihice de. ordin afectiv şi imaginativ ale cititorului. Căci 
limba unei opere beletristice este în același timp „comuni- 
care" şi „expresie'', Această ultimă funcţiune, necunoscută 
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limbii operelor ştiinţifice, ideologice etc., derivă din func- 
țiunea fundamentală, aceea de comunicare, și se realizează 
cu ajutorul tuturor procedeelor care alcătuiesc măiestria ar- 
tistică. Printre aceste procedee se numără și întrebuinţarea 
arhaismelor (în cazul operelor cu conţinut istoric) şi a regio- 
nalismelor (în ipoteza că autorul zugrăvește oameni şi- lu- 
cruri dintr-o anumită regiune a ţării). 

Problema folosirii cuvintelor arhaice și a celor regionale 
este, teoretic vorbind, rezolvată de multă vreme, şi anume 
în sens pozitiv. Dificultăţi, adesea mari, prezintă rezolvarea 
ei practică, pentru motivul că nu se pot stabili reguli mai 
mult ori mai puţin generale, valabile, adică, pentru toate 
cazurile concrete. Singura regulă asupra căreia sîntem de 
acord cu toţii izvorăște din însăși natura și rostul limbii, ca 
mijloc de comunicare între oameni. Tot ce poate împiedica 
înțelegerea trebuie evitat. Prin urmare, atît arhaismele, cit 
și regionalismele urmează să fie folosite în așa măsură, încît 
nu numai să nu îngreuieze înţelegerea, ci să și corespundă 
scopului urmărit, acela de a contribui la realizarea măiestriei 
artistice. „Măsura“ rămîne s-o hotărască fiecare scriitor în 
parte, după norme pe care i le dictează simțul pentru limbă, 
experiența proprie și, mai ales, a altora, o muncă îndelun- 
gată şi meticuloasă, contactul cu realitatea lingvistică, aşa 
cum o reprezintă, înainte de toate, masele populare. 

Din păcate, aceste însușiri, chiar cînd există, se lasă la 
numeroși scriitori tineri, covirşite de dorinţa, prin nimic jus- 
tificată, de a „dovedi” cunoștințe bogate și felurite, în ma- 
terie de vorbire arhaică sau, mai cu seamă „populară“. 

(Problema arhaismelor o pune în discuţie și scriitorul 
Cezar Petrescu, invocînd, printre altele, părerea, foarte auto- 
rizată, a lui Anatole France] care, prin preocupările sale în 
legătură cu limba și literatura Franţei medievale, s-a dovedit 
a îi un adevărat filolog. Ceea ce spune, așa de frumos, marele 
scriitor şi umanist francez însemnează, de fapt, adaptarea 
mijloacelor de exprimare la conţinutul operei literare : !zu- 
grăvirea oamenilor şi lucrurilor „vechi“ trebuie făcută cu 
ajutorul cuvintelor „Vechi'i, Jori de cite ori acestea nu pot fi 


înlocuite, fără denaturareă ideilor, prin cuvinte din limba 
actuală. 


Ar mai fi de adăugat faptul, foarte interesant mai ales 
pentru scriitorii noștri tineri, că deseori nu există nici o 
deosebire între arhaisme și regionalisme. Lingviștii au consta- 
tat de multă vreme că, înainte de a ieși cu totul din circu- 
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laţie, cuvintele și expresiile învechite continuă să trăiască 
în graiurile regionale care; datorită condițiilor istorice, sînt 
mai conservatoare, s-au dezvoltat, adică, într-un ritm mai lent. 
Este, în special, cazul graiurilor moldovenești de nord şi al 
multor graiuri ardelenești. Aceasta însemnează că un cuvînt 
considerat ca arhaic din punctul de vedere a limbii literare se 
întîmplă adesea să fie un regionalism și poate fi, prin urmare, 
folosit nu numai într-o povestire istorică, ci și în una cu 
conţinut „local'' contemporan. RI. 

Pe scriitorii hotărîți a folosi cu orice preţ: materialul 
lingvistic regional ca un fel de scop în sine îi paște şi altă 
primejdie, aceea de a recurge și la particularităţi dialectale 
de natură fonetică sau gramaticală, pe care adesea nu.știu:să 
le mînuiască cum trebuie, fiindcă nu le cunosc bine. Am ară- 
tat.cu un prilej oarecare gravele greşeli de această natură 
comise de Ion Istrati în noul său roman: Trandafir de la Mol- 
dova, crezind că trebuie să pună pe: țăranii moldoveni să 
vorbească în graiul lor local și din punctul de vedere al forme- 
lor gramaticale, amestecă particularităţile moldovenești cu 
cele muntenești sau literare. De pildă : „Ce-o să mă fac, dacă 
plug n-avem, cai nu ?... Aud că partidul ista vrea s-aducă 
binele în ţară“ (p. 195). „Ceala, cum să nu alerge după 
şapcă ? A venit, l-o luat pe Patachi, o luat-o de-o aripă și pe 
Valeria, o șuierat de-o strigat alt milițian... Acolo fetei i-o 
dat drumul, i-o mai fi zis ce i-o mai fi zis cu șapca..." (p. 396). 
Altădată intervin forme gramaticale ardelenești în vorbirea 
țăranilor moldoveni,. ca în reportajul lui-Dan Deșliu Pe dru- 
mul belșugului (,Scînteia“, t1 aprilie 1950), unde un membru 
al gospodăriei agricole colective din Pechea (raionul. Galaţi) 
spune l-or cuprins, l-or pus (în loc de I-0...). 

Dacă tinerii noștri scriitori ar studia cu toată seriozitatea 
Şi înţelegerea necesară detii și Sadoveanu, jar vedea 
cum procedează cel dintii Ta folosirea regionalismelor, iar 
cel de-al doilea la folosirea regionalismelor și arhaismelor: 

nu numai cu măsură, ci și cu alegerea faptelor, în sensul că 

(se limitează aproape exclusiv la vocabular. (Creangă, care a 
scris acum 70—80 ani, adică într-o vreme cînd nu avea ,,mo- 
dele”, cum au scriitorii de astăzi, nu întrebuinţează niciodată 
particularităţi fonetice regionale și numai extrem de rar par- 
ticularităţi gramaticale (în special formele. de viitor, care se 
ştie că au și valoare modală, servind astfel la nuanţarea sti- 
listică a povestirii). ih | 
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Limba operelor literare poate recurge şi la neologisme, 
cel puţin cu tot atita drept ca la regionalisme şi arhaisme, 
contormîndu-se, firește, regulii enunțate mai sus privitoare la 
înțelegerea lesnicioasă a conţinutului. Abuzuri ne întimpină 
și aici, cum nu-i posibil altminteri: cine crede că felul său 
de a scrie trebuie să difere de al altora — și, mai cu seamă, 
de vorbirea vie, autentică, a majorităţii — găsește așa-zicind 
soluția problemei și în folosirea abuzivă a neologismelor. 
Căci, în ciuda aparențelor, toate abuzurile aici în discuţie 
izvorăsc dintr-o tendință comună, aceea de a scrie mai mult 
ori mai puţin altfel decit cere realitatea lingvistică. 

Este incontestabil că astăzi se scrie la noi infinit mai 
bine decit în vremea regimului burghezo-moșieresc. Cu 
toate acestea, nu putem afirma că am ajuns la nivelul 
dorit chiar de către scriitorii cu pretenţii. Se mai pot stre- 
cura greșeli de limbă de tot felul în opere literare, ştiinţifice 
etc., precum și, mai ales, în reviste și în gazete. Un rol deose- 
bit joacă traducerile care se fac astăzi. Din cauze asupra 
cărora n-are rost să mă opresc aici, traducătorii nu corespund 
decit rareori: menirii de a contribui, prin traducerile. lor, la 
perfecţionarea. limbii: noastre literare. Am avut în diverse 
rînduri prilejul să revizuiesc din punct de vedere lingvistic 
traduceri trecute deja prin mîinile unuia sau ale mai multor 
„Stilizatori", aşa că vorbesc în cunoștință de cauză. 

„Cultivarea limbii” constituie preocuparea permanentă a 
tuturor oamenilor care, într-un fel ori altul, poartă răspunde- 
rea îmbunătăţirii neîncetate a limbii literare. Să ne însușim 
și noi această idee, pentru realizarea căreia eu propun des- 
chiderea unei. rubrici speciale intitulată „Cultivarea limbii" 
(eventual cu un sinonim al acestei formule), în revistele de 
mare tiraj, cum sînt „Contemporanul“ şi „Gazeta literară", 
unde să se discute, de către scriitori, lingviști, critici literari 
şi oameni ai muncii din toate ramurile de pcna proble- 
mele limbii noastre literare. 


1954 


PROBLEMELE LIMBII LITERARE. 
PENTRU CULTIVAREA LIMBII 


Este foarte îmbucurător faptul că maestrul Mihail Sado- 
veanu, cel mai mare scriitor român în viaţă, a venit în fața 
sesiunii ştiinţifice a secţiei a VI-a a Academiei R.P.R. cu o 
comunicare privitoare la unele probleme de limbă. Nu e în- 
tìia oară cînd Mihail Sadoveanu împărtășește contempora- 
nilor săi anumite constatări, observații şi impresii asupra ce- 
lui mai important mijloc de comunicare între oameni, care, 
pentru scriitori, este totodată și unealta esențială a meșteșu- 
_gului lor literar. Şi totuşi este prima dată cînd el s-a hotărit. 
să prezinte, sub forma unei comunicări academice, o parte 
din rodul experienţei sale de mînuitor desăvirșit al limbii 
românești. Exemplul dat acum de maestrul literaturii noastre 
naţionale ar trebui urmat de alți scriitori, care — indiferent 
de vîrstă și de bogăţia activităţii lor literare — au, nu se 
poate crede să nu aibă ceva de spus, ori măcar de lămurit, 
fie și sub forma unor întrebări sau nedumeriri, în legătură cu 
munca lor scriitoricească. Din păcate, foarte rar se întimplă 
ca literaţii noștri să simtă, mai exact spus, să manifeste ne- 
voia de a se ajuta reciproc și în același timp de a ne ajuta 
și pe noi, cei care nu sîntem scriitori, prin punerea în discu- 
ție publică a unor probleme de limbă. De obicei, numai soli- 
citați în mod special, și chiar atunci, se pare, cu destulă 
greutate, se hotărăsc ei să-și spună părerea despre aspectul 
aparent pur exterior al muncii lor creatoare. Așa s-a întim- 
plat, de pildă, în cursul anului trecut, cînd două periodice 
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săptămînale şi-au deschis paginile, una („Contemporanul“), 
pentru o dezbatere asupra-limbii literare, iar cealaltă .(„,Veac 
nou”), pentru discutarea problemei traducerilor. 


Din comunicarea maestrului Sadoveanu s-a putut vedea 
că pe autorul ei îl preocupă și l-au preocupat mereu și latu- 
rile teoretice, adică științifice în sens strict, ale chestiunilor 
de limbă. Acest fapt trebuie subliniat în chip deosebit, în- 
trucît, după cîte cunosc, nici un alt scriitor al nostru n-a do- 
vedit public că ar avea procupări de această natură. Dimpo- 
trivă, unii manifestă chiar un ușor dispreț, dacă nu faţă de 
preocupările înseși, cel puţin faţă de cei care, datorită pre- 
_gătirii și activităţii lor profesionale, le cultivă în mod per- 
manent. Se înșeală tovarășii care cred că stăpînirea deplină 
"a mijloacelor de exprimare artistică se dobindește prin sim- 
plu exerciţiu sau, poate, numai ca urmare a talentului. (În 
materie de talent se impune o mare prudenţă, din cauză că, 
atunci cînd e vorba de al nostru propriu, sîntem adesea is- 
pitiţi să-l supra-apreciem.) Cine are ideea că poate ajunge 
să scrie bine fără studii (în sens larg și nepretenţios) asupra 
limbii, seamănă cu cîntăreţii care cîntă „după ureche" și 
care, se știe, oricît de talentaţi ar fi, nu izbutesc niciodată să 
devină muzicieni adevăraţi. În ciuda marelui său talent și 
a adincului și subtilului simţ pentru limbă, maestrul Sado- 
veanu s-a dovedit și se dovedește că scrie „după note”, nu 
„după ureche”. Studiul aprofundat al limbii vechi și al graiu- 
rilor regionale de pe întregul cuprins al ţării, la care se 
adaugă o bogată informaţie științifică de specialitate, însoțită 
totdeauna de. o meditaţie îndelungată și de atitudine critică 
față de conţinutul lucrărilor respective, explică, după mine, 
într-o măsură tot așa de mare, ca și darurile înnăscute, măies- 
tria-i artistică unică, al cărei punct culminant, neîntrecut 
încă în literatura noastră, l-a atins în Nicoară Potcoavă. 


Din problemele puse în comunicare, vreau să mă opresc, 
„din fugă, numai la două. Una este aceea a raporturilor dintre 

graiurile regionale și limba literară. Sint de acord cu maestrul 
(Sadoveanu în ce privește egala îndreptățire a celor două 

yraiuri principale : muntenesc şi moldovenesc. (Un grai ar- 
delenesc propriu-zis, cum se știe, nu există, întrucit, în linii 
mari, vorbirea din centrul și nordul Ardealului merge cu cea 
din Moldova, iar vorbirea din sudul Ardealului cu cea din 
Muntenia.)| Îmi dau, se înțelege, seama că, datorită condiţi- 


. . . Te o Ea K 
ilor istorice,| graiul muntenesc a jucat un rol important în 
formarea și dezvoltarea limbii literare românești |și că acest 


r 
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rol al lui se dezvoltă pe zi ce trece. Dar, după cum în atitea 
sectoare ale vieţii sociale:-omul poate şi chiar trebuie să in-.: 
tervină spre a folosi, în vederea unui scop bine determinat, 
legile obiective de dezvoltare a societăţii, -tot aşa cred că 
avem dreptul și datoria să intervenim în domeniul limbii. De 
altfel, intervenţia în acest domeniu este recomandată şi, în- 
tr-o oarecare măsură (nesistematic . și neplanificat, deocam- 
dată) chiar aplicată, cind este vorba de neologisme. Ea poate 
fi lărgită în sensul că, la fel cu numeroase .fapte de limbă 
specific moldovenești. și ardelenești, trebuie: combătute anu- 
mite particularităţi regionale munteneşti, care -se introduc. în 
limba literară, datorită numai faptului că în. această parte. a 
țării se găsește centrul ei politic, economic și cultural, deşi 
ele nu sînt recomandabile nici din punct de vedere estetic, 
nici din acela al normelor gramaticale, așa cum sînt repre- 
zentate acestea în operele celor mai mulţi și mai buni minui- 
tori ai limbii noastre naţionale. I : -io 

Este, între altele, cazul lui mîine, piine etc..., contra că- 
rorâ maestrul Sadoveanu ia atitudine, propunind folosirea 
paralelă, a formelor mine, pîne etc., răspindite nu numai în 
Moldova, cum se afirmă de obicei, contra lui dinsul, dinsa 
etc. ..., întrebuințate la toate cazurile (dinsul mi-a spus, tatăl 
dinsei, să le trimitem dinşilor-o scrisoare), a lui oi fi tu mare, 
cînd ofi veni la noi (în loc de'ăi sau îi fi tu mare, cînd ăți sau 
îți veni la noi), a construcţiei din aceștia: (din ăştia) pentru. 
de aceștia (nu vreau să am tovarăși din ăștia) etc. Deși de pri- 
sos, țin să arăt că aprecierile mele nu izvorăsc, cum cred, 
„poate, unii cititori, dintr-un fel de patriotism local, ci se în- | 
temeiază pe contribuţia extrem de importantă, comparativ şi 
calitativ vorbind, a scriitorilor moldoveni la formarea și per- 
iecţionarea limbii literare românești. 

A doua problemă se leagă oarecum de precedenta, căci: 
se referă la corectitudinea și desăvirșirea limbii literare. Se 
ştie că această varietate a limbii naţionale se deosebește de 
celelalte varietăţi prin faptul că se conformează, trebuie să se 
conformeze în cel mai înalt grad, regulilor fonetice, lexicale 
şi gramticale ale limbii întregului popor. Acest lucru se pierde 
adesea din vedere de către foarte mulţi oameni, printre ei și 
scriitori. Nu sint necesare exemple prea numeroase pentru a 
dovedi afirmaţia mea. Se scrie astăzi mai bine. decit înainte, 
cum e și firesc, dată fiind revoluţia culturală care se săvir- 
şește, cu succes, sub ochii noștri.'Dar nu se scrie şi mai ales 
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nu se vorbeşte totdeauna. la înălţimea. aşteptărilor „Şi. cerin- 
telor. momentului pe care-l trăim. Mai sînt poeți, unii buni 
și cu experienţă. îndelungată, care, neputînd. birui dificultă- 
țile tehnice ale versului, scriu de.pildă: pieile crăp (ca pe 
vremea lui Bolintineanu), doi pătrari (în loc de două. pătrare H 

rimează pe mărunt cu prund, pe fac cu drag ş.a. (ca și cum 
consoanele .sonore românești. ar deveni surde. în poziţie fi- 
nală, la fel cu- cele rusești) ; s-ar putea: apoi adăuga. exemple 
ca : se încadrează Facultăţii de filologie ; străină aspirațiilor 
noastre ; răspunde întrebărilor, etc. Ce să mai spunem de 
aniversarea a-o sută de ani dela nașterea lui Eminescu sau 
aniversăm. un an de la votarea noii Constituţii a R.P.R., de 
| comemorare a 450 de ani de la moartea lui Ștefan cel Mare, 
ș.a., care ne întimpină în tot felul de publicaţii și, mai cu 
‘seamă, în vorbirea curentă, chiar cînd aceasta. lov le unor 
oameni culţi sau presupuși astfel ? 

Din păcate, nici scriitorii, nici lingviștii și nici alte 
categorii de minuitori calificați ai condeiului și ai cu- 
vîintului nu se opresc cu toată seriozitatea (ca să nu zic 
aproape de loc) asupra unor asemenea fapte, care nesocolesc 
regulile limbii statornicite prin participarea, la îmbunătățirea 
lor, atit a poporului, creatorul ei, cit și a scriitorilor, a oame- 
nilor de știință etc., meșteşugarii ei. „Cultivarea limbii“ la 
noi este ca şi necunoscută, cel puţin sub raportul aplicării și 
popularizării ci. Revistele noastre de mare tiraj, cum sînt 
„Viaţa românească”, „Contemporanul' și „Gazeta literară", 
au început de-abia în ultimul timp și foarte timid, ca să zic 
așa, să acorde oarecare atenţie problemelor lingvistice, pe 
care le consideră, de obicei, sub aspectul lor stilistic, ceea ce, 


firește, nu-i rău, dar e insuficient. Nici „Limba română”, re- 
vista Institutului de lingvistică din București al Academiei 
R.P.R., care, cred eu, ar trebui să consacre pagini întregi 
muncii de îmbunătățire a limbii noastre naţionale prin rele- 
varea și crilicarea severă a greşelilor de felul celor amintite, 
nu se preocupă de problema „cultivării limbii”, deși are 
această obligaţie în mult mai mare măsură decit publicațiile 
periodice lilerare, dal fiind că ea se adresează, în primul rind, 
profesorilor, învăţătorilor, studenților și elevilor din ultimele 
clase ale învățămîntului mediu, adică tocmai oamenilor care 
se izbesc mai des decit alţii de greutăţi ca cele aici în dis- 
cuţie. 
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„Repet şi de astădată, cu toată stăruința |şi cu deplina 
convingere despre justeţea ei, propunerea, făcută în alte oca- 
zii, ca revistele noastre (și nu numai cele menţionate mai sus) 
in frunte cu „Limba română“, să deschidă o rubrică perma- 
nentă consacrată cultivării limbii, și în sensul arătat aici, 
prin relevarea critică a greșelilor propriu-zise, a stingăciilor 
sintactice, a fantaziilor stilistice (căci sînt și de acestea, deși 
mai puţine decît în trecut) dar şi în sens pozitiv, prin reco- 
mandarea, cu scurte citate ilustrative, a cărţilor, studiilor şi 
articolelor care se disting printr-o folosire exemplară a lim- 
bii literare, așa cum ne-au transmis-o făuritorii ei și cum o 
îmbunătăţesc și o perfecţionează sub ochii noștri scriitorii 
talentaţi, oamenii de știință și ceilalți militanţi de seamă pe 
frontul ideologiei. 


ÎN LEGĂTURĂ CU ARTICOLUL LUI 
EUSEBIU CAMILAR 


Exemplul dat de maestrul Mihail Sadoveanu cu cele două 
comunicări despre limba literară, pe care le-a prezentat acum 
o lună și jumătate la secţia a VI-a a Academiei R.P.R, a în- 
ceput, se pare, a găsi imitatori printre scriitorii noștri, în. ce 
priveşte interesul pentru problemele teoretice ale limbii. Mai 
mult decit atita. „Gazeta literară” și-a deschis coloanele pen- 
tru discuţii de această natură, consacrindu-le o rubrică spe- 
cială sub titlul foarte potrivit de „Mult e dulce... La chema- 
rea ei a răspuns deocamdată tovarășul Eusebiu Camilar, a 
cărui contribuţie a apărut în numărul din 24 februarie a.c. Am 
citit-o cu aceeași atenţie și plăcere cu care citesc tot ce-mi 
cade sub ochi în legătură cu problemele de limbă, indiferent 
dacă este vorba de scriitori, de specialiști sau de simpli mi- 
nuitori ai vorbirii noastre curente, preocupaţi și frămintaţi de 
unele taine ale ei sau de nevoia îmbunălățirii și perfecţionării 
ei neîntrerupte. 

Lectura articolului tovarăşului Camilar (Vechi meșteșu- 
gari) m-a satisfăcut în cel mai înalt grad prin admiraţia neli- 
mitată a autorului pentru creatorii anonimi ai frumuseţilor 
graiului popular românesc (chiar dacă el, ca scriitor, a ținut 
să vorbească... concret și, deci, să dea numele celor cunos- 
cuţi de dinsul în copilăria sa!). Tovarășul Camilar nu e la 
primul său imn de slavă închinat limbii oamenilor noștri de 
la ţară. De cite ori a avut prilejul, ivit pe neaşteptate sau 
căutat cu dinadinsul, acest talentat scriitor și-a manifestat 


dragostea faţă de creatorul și purtătorul limbii, care este po- 
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porul în totalitatea lui, precum și pentru reprezentanţii auto- 
rizați, neanonimi, ai acestuia, care, ca Eminescu, Creangă ori 
Sadoveanu, au folosit, în calitatea lor de scriitori cu adevărat 
legaţi de popor, limba autentică a acestuia și au contribuit 
astfel la perfecţionarea ei. Totdeauna am crezut, și nu numai 
teoretic, că model de vorbire conformă cu legile obiective ale 
structurii gramaticale și ale sistemului -lexical este limba 
populară, care îşi urmează evoluţia în mod firesc, fără inter- 
venţii exterioare şi fără violentări din partea creatorilor de 
inovaţii cu orice preţ, alături de limba marilor noștri clasici, 
care, identificindu-se cu năzuinţele poporului și în ce privește 
modul de exprimare, au izbutit, graţie talentului, precum şi 
pregătirii lor intelectuale, să selecteze și să desăvirşească tot 
ce este mai valoros în limba întregului popor și să creeze 
astfel capodopere menite să servească, între altele, drept 
exemplu pentru începătorii în ale scrisului, ca și pentru orice 
vorbitor dornic să-și îmbunătățească mijloacele de comuni- 
care prin grai a ideilor Şi simţirilor sale. Îmi permit, pentru 
cei care nu știu, să precizez că urmăresc de vreme foarte în- 
delungată abaterile de la normele limbii noastre, punîndu-mă 
totdeauna, în cazuri dificile, din punctul de vedere al aspec- 
tului ei așa-zis popular, pe care îl consider ca cel mai auten- 
tic, şi condamnind tot ce cred că nu i se 'conformează. 

Nu aceeași satisfacție mi-a oferit partea teoretică, mai 
exact spus polemică, a articolului tov. Camilar. Dimpotrivă, ea 
mi-a provocat uimirea, cu toate nuanțele acestei stări de 
spirit, care merg de la simpla mirare pînă la uluirea cea mai 
deplină. Lăsindu-se' antrenat de admiraţia “sa nemărginită 
pentru creatorii anonimi și neanonimi, la care i se pare lui, 
ca un poet ce este, că se reduce munca de perfecționare a 
limbii noastre naţionale, tov.(Camilar își “închipuie că, afară 
de autorii, necunoscuţi sau cunoscuţi, de opere literare, alți 
oameni nu numai nu pot să ajute la această perfecționare, ci, 
din contra, sînt condamnaţi de mai înainte să-i strice și să-i 
împiedice progresul.) Aiceasta, cel puţin în ce priveşte pe lin- 
qviști, care, nefiind pomeniţi pe nume, adică după această ca- 
litate a lor, ar putea fi și nelingyvişti, ba chiar scriitori, cum: 
se va vedea ceva mai încolo.: Tov.|Camilar nu e singurul scri- 
itor român care manifestă public âceastă atitudine dispreţui- 
toare față de activitatea specialiștilor în domeniul limbii. Are, 
acum de 'curînd,:un precursor, pe Cezar Petrescu,/'al cărui 
articol din „Contemporanul“, cu dăta de: 2 iulie 1954, m-a 


pus în situația să iau poziţie, poate puţintel iritat, în fascicola 
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6—1954 a revistei „Limba română”: [Tov.. Camilar este totuși 
singurul scriitor: (cel puţin singurul cunoscut. mie) care se 
ridică împotriva nu numai a lingviștilor, ci şi a -Academiei 
R.P.R... cel mai înalt for științific al țarii noastre] Să nu fiu 
rău înțeles. Nu cred că un for, ca și un ins izolat, oricît de 
mare i-ar fi autoritatea, este infailibil.. Poate greși, şi chiar 
greșește, oricine, fiindcă nu există activitate, oricît de bine 
ar fi ea dusă, -scutită de greșeli. Prin urmare, poate greși și 
Academia R.P.R., ba sînt sigur că a făcut greșeli, prin: mem- 
brii ei. și: ai institutelor de lingvistică ;din.. cele trei. centre 
universitare ale ţării, care au colaborat la Micul dicționar 
ortografic (şi nu numai la. această lucrare vizată în special de 
tov. Camilar, ci și: la Gramatica limbii. române, la Dicționarul 
limbii române literare contemporane, care va începe, în cu- 
rînd să apară,.precum și la alte opere ale ei în curs de ela- 
borare). | sai ij | ST ia 

Tov. Camilar, la fel cu oricare cetăţean al republicii noas- 
tre, are dreptul, á adăuga și datoria, să intervină în discuţie, 
să arate greșelile și să propună îndreptatea lor, adică, altfel 
spus, să dea âjutor celor greşiţi pentru îmbunătăţirea lucră- 
rilor realizate de dinşii. Tov. Camilar n-a participat, după cit 
știu, la dezbaterea. privind Micul dicționar ortografic, dezba- 
tere de mare interes pentru toată lumea și, în primul rind, 
pentru „meșteșugarii“, vechi sau noi, care sint masele popu- 
lare și scriitorii. Nu-i poate face nimeni o vină din această 
absenţă, după cum nici acum nu mă gindesc să-l acuz pentru 
faptul că vine cu critici după ce s-au stabilit noile reguli or- 
tografice. Îl învinovățesc însă, cu toată seriozitatea, pentru 
modul cum crede că poate aprecia rezultatele, bune sau rele, 
ale muncii celor însărcinaţi cu întocmirea Micului dicţionar 
ortografic pe ‘baza unei hotăriri a. Academiei R.P.R., la care 
s-a ajuns în urmă unor largi dezbateri; cu participarea nu 
numai a specialiştilor propriu-ziși. $ . 

“Tov. Camilar' a găsit, sau cel puțin a relevat deocamdată 
(vezi partea finală a articolului său), numai două „greșeli“: 
înlăturarea apostrofului și scrierea verbului sezisa. Sint si- 
gur că la o lectură atentă va descoperi și altele, mai auten- 
tice. Ce avea de făcut acest scriitor, cu reputaţia sa bine în- 
temeiată şi bine meritată ? Care este atitudinea principială 
pe care trebuia s-o ia ? Să arate într-un articol, cu intreaga 
seriozitate pe care i-o cunoaștem și pe care o merită, din plin, 
problema ortografiei în epoca aceasta de revoluție culturală 
din ţara noastră, greşelile comise în Micul dicționar ortogra- 
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x | A 
fic, în ce constau şi prin ce împiedică ele masele să-și însu- 
șească noua. ortografie, etc. etc. În loc de aceasta, tov. Ca- 
milar vorbește despre lucrarea de care răspunde, în fond, 
Academia R.P.R. precum și despre cei ce au întocmit-o, cu un 
dispreţ pe care nu l-am mai întîlnit de foarte multă vreme în 
publicistica noastră. Reproduc un pasaj pentru cititorii care 
nu au la îndemînă articolul în discuţie: „„«Specialiști» în 
mofturile graiului sînt cîtă frunză și iarbă. Unii, adunați în 
înfricoșat sobor, au sucit graiul pe o parte și pe alta, au scris 
articole, studii, polemici savante, iar rezultatul a fost... scoa- 
terea apostrofului și pocirea cuvîntului „sesizare" taman cum 
îl poceau grefierii lui Caragiale. Au reeditat, cu alte cuvinte, 
povestea muntelui însărcinat care naște un... şoarece". 

Așadar, pentru tov. Camilar, problemele. de ortografie, 
poate și cele de gramatică, de limbă literară şi altele asemă- 
nătoare, pe care specialiștii (foarte departe de a fi „cită 
frunză și iarbă''!) încearcă, în mod cinstit şi cu toată con- 
știința răspunderii, să le rezolve, sint simple „mofturi“ (de 
unde ar urma că cei care le... cultivă sînt nişte „moftangii“, 
ca să mă exprim în stilul folosit de Caragiale și amintit de 
tov. Camilar), iar rezultatele muncii lor, un biet șoarece, pro- 
babil și acesta mort. 

Aşa crede tov. Camilar că poate ajuta pe cei greşiţi în. 
probleme de ortografie și de limbă în general? Acesta este 
exemplul pe care îl dă el, scriitor consacrat, tinerilor și foarte 
“tinerilor săi confraţi în ale literaturii ? 

Acestea sint o parte din nedumeririle și întrebările pe 
care le-a trezit în mine (foarte probabil și în alți cititori ai 
„Gazetei literare“) articolul scriitorului Eusebiu Camilar. Pen- 
tru lămurirea atitor oameni care se interesează de problemele 
limbii noastre naţionale, este de dorit ca la discuţia începută, 
fie și din fugă, de către tov. Camilar și continuată aici de 
mine să participe un număr cît mai mare de scriitori, filologi, 
publiciști. şi alți reprezentanţi ai culturii, indiferent de dome- 
niul în care ei lucrează. l 
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CULTIVAREA LIMBII 


Începînd cu numărul de faţă, revista „Limba română“ 
deschide o rubrică nouă cu titlul. de mai sus. Se împlinește 
astfel o dorinţă, destul de veche, nu numai a autorului acestor 
rînduri, care este responsabilul noii rubrici, ci şi a numeroși 
alți oameni aparţinind celor mai variate ramuri de activitate 
din țara noastră, și, prin aceasta, se satisface, treptat. şi în 
măsura forțelor de care dispunem, o necesitate viu simțită. 

Ce trebuie să înțelegem prin „cultivarea limbii“ ?: Ne-o 
spune cuvintul „cultivare“ (împreună cu întreaga lui familie 
lexicală) din atitea alte formule în care apare: „prelucrarea 
îngrijită și pe baze științifice a mijlocului celui mai impor- 
tant de înţelegere între membrii unei societăţi”. 

Spre a-și atinge scopul pentru care a fost creat de-a Tati- 
gul veacurilor şi mileniilor, acest admirabil instrument de 
comunicare, la fel cu toate celelalte instrumente folosite de 
oameni, și mai mult decit ele, dată fiind importanța lui ex- 
cepțională, trebuie mereu îmbunătățit și perfecționat. Îmbu- 
nătăţirea și perfecţionarea lui le realizează cei care îl folo- 
sesc : ei sînt în măsură să-și dea seama de lipsurile lui, fiindcă 
practica de fiecare moment, efortul depus pentru a-și exprima, 
în modul cel mai potrivit, conţinutul de idei și de sentimente, 
le arată dacă și întrucît posibilităţile pe care le oferă limba 
la un moment dat corespund tuturor nuanțelor pir şi sen- 
sibilității lor. 


45 


Intreaga colectivitate lingvistică, prin însuși faptul că 
„Vorbește'', participă la această operă, grea şi delicată, de 
perfecționare a limbii. Rolul de frunte îl joacă însă oamenii 
cultivați în sensul cel mai larg al termenului, în primul rînd 
aceia care întrebuinţează limba și sub forma ei scrisă: scrii- 
„torii, oamenii de știință, ideologii, conducătorii diverselor 
organe administrative, actorii, oratorii, profesorii ș.a. Dato- 
rită prestigiului de care se bucură în ochii maselor, toate 
aceste categorii de vorbitori servesc drept modele de limbă, 
vrednice de a fi imitate și, prin aceasta, ei influențează pu- 
ternic asupra celorlalţi membri ai colectivităţii lingvistice. 
Trebuie adăugaţi, între alţii, specialiștii în probleme de limbă, 
autorii de gramatici şi de studii lingvistice, care, din cauza 
preocupărilor lor științifice curente, sînt puși în situaţia de a 
studia limba şi, prin urmare, de a lua atitudine față de di- 
versele ei aspecte și totodată, la fel cu cei amintiţi mai îna- 
inte, de a putea servi ca exemplu în ce privește modul cum 
utilizează ei limba în lucrărilor lor ştiinţifice. 


Nu numai acest scop, înalt și mereu prezent în mintea 
noastră, trebuie realizat în practica de fiecare zi a limbii. Pen- 
tru atingerea lui, care, în primul rînd, cade, așa cum am mai 
spus, în sarcina: unor anumite categorii de vorbitori, este ne- 
cesară mai întii îndeplinirea unei condiţii, aparent modestă, 
în realitate tot atit de grea, dacă nu chiar mai grea, aceea a 
corectitudinii limbii. Această condiţie trebuie s-o  îndepli- . 
nească absolut toţi vorbitorii, indiferent de gradul lor de cul- 
tură. Corectitudine însemnează respectarea legilor structurii 
gramaticale, ale sistemului lexical și ale celui fonetic : întoc- 
mai ca legile după care se desfășoară fenomenele naturii şi 
ale vieții sociale, legile limbii sînt legi obiective, există inde- 
pendent de voința oamenilor și, în consecință, aceştia trebuie 
să li se conformeze, cu riscul, în caz contrar, de a fi sancţio- 
naţi, nu pe cale „legală“, e adevărat, .ci pe cale „socială“, 
care, dacă nu duce la pedepse propriu-zise, este totuși, în ce 
priveşte rezultatul, tot aşa de eficace ca şi.cea „legală“. 

Mai cu seamă acest aspect al problemei „cultivării lim- 
bii“ ne va preocupa, cel puţin o bună bucată de vreme, în 
îndeplinirea sarcinii pe care ne-am luat-o de a ajuta la îm- 
bunătăţirea şi perfecţionarea limbii noastre naţionale. Și 
aceasta, pentru motivul, deja arătat, privitor la corectitudi- 
nea limbii ca o etapă obligatorie în drumul ei spre 'desăvirșire, 
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dar și din cauză că lipsurile cele mai grave în modul cum 
este folosită astăzi limba românească se leagă de corectitu- 
dinea ei. 

Constatarea o face oricine urmărește cu oarecare atenție 
scrisul nostru actual, sub diversele lui aspecte: opere lite- 
rare, științifice şi tehnice, periodicele de toate categoriile, 
presa cotidiană, traducerile ș.a. Ţin să precizez că am în 
vedere limba producţiilor noastre scrise privită din punctul 
de vedere al regulilor gramaticale, lexicale și fonetice, fără 
"a o compara cu limba scrierilor dintre cele două războaie sau 
din timpul ultimului război. Vreau să spun că aprecierile 
mele au caracter absolut, în sensul că mă refer la un model 
nu numai posibil, ci și real, adică realizat de către numeroși 
scriitori, oameni de știință, gazetari etc. Numai așa putem 
contribui la perfecționarea limbii literare,. şi. nu pornind de 
la un nivel coborit, socotit drept unitate de măsură, pe care 
urmează să-l depășim, şi cu aceasta să ne declarăm satisfă- 
cuţi. sedea: | | | 
Este indiscutabil că, în comparație cu trecutul nu prea 
îndepărtat, se scrie şi se vorbește astăzi mai corect și mai 
bine. Faptul se datorește mișcării culturale deosebit de vii din 
țara noastră, la care participă atit direct, prin munca lor pro- 
ductivă, cît și indirect, prin folosirea roadelor acestei munci, 
un număr cu mult mai mare de oameni decît acum 15, 20 sau 
30 ani. Dar tot atit de indiscutabil este şi faptul că există 
foarte numeroși mînuitori ai limbii noastre, sub ambele ei 
aspecte, scris și vorbit, care, indiferent din ce cauză, dovedesc 
fie o slabă stăpinire a regulilor ei, fie o neglijare, uneori, 
poate, voită, a acestor reguli. În ambele cazuri se impune o 
intervenţie urgentă din partea celor ce sesizează astfel de 
încălcări. ale regulilor limbii, pentru a atrage atenţia asupra 
lor și a ajuta pe cei greșiţi să-şi repare greșelile. 

Preocupări de natura celor prezentate aici ne întimpină 
şi în alte ţări. Cu prilejul sesiunii fostei Secţii a VI-a a Aca-. 
demiei R.P.R. din primele zile ale lunii februarie 1955, cînd 
maestrul Mihail Sadoveanu a ţinut două. comunicări despre 
limba literară, am arătat că în :cadrul Academiei de Științe a 
RP. Ungare lucrează o „comisie pentru corectitudinea lim- 
bii”, sub președinția acad. Kodály Zoltán, care, deși muzician, 
se interesează și s-a interesat totdeauna, foarte de aproape, de 
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problemele limbii cu privire în special sub aspectul lor ar- 
tistic. 
x 


În cele ce urmează voi prezenta, pe scurt și nu tocmai 
sistematic, citeva aspecte ale problemei aici în discuţie, așa 
cum le pune practica limbii noastre actuale. Mă folosesc, 
pentru exemplificare, de cîteva fapte culese mai mult la în- 
timplare. 
| Cu privire la lexic vom urmări foarte atent pe deo 
parte întrebuinţarea justă a cuvintelor, sub raportul proprie- 
tăţii, iar pe de alta, apariţia unor neologisme a căror necesi- 
tate obiectivă se dovedeşte a fi inexistentă, întrucît ele pot 
fi înlocuite, fără pagubă, prin cuvinte mai mult ori mai pu- 
țin vechi și devenite bun comun al unei mase mari de vor- 
bitori. 

Printre exemplele aparținînd primei categorii, citez două 
pe care le-am relevat şi cu alt prilej: aniversa(re) și come- 
mora(re). Aceste două cuvinte au ajuns să însemneze la noi 
ceea ce nu însemnează în nici una dintre limbile care le po- 
sedă, şi anume „sărbători(re)“. Este drept că atît aniversările, 
cît și comemorările au totdeauna caracter festiv, dar aceasta 
nu ne dă dreptul să le considerăm sinonime cu „sărbătorire“, 
și nici sinonime între ele. „Aniversare'' însemnează „impli- 
nirea unui anumit număr de ani“, prin urmare nu putem spune, 
cum citim chiar în publicații ale Academiei R.P.R., aniversa- 
rea a 50 ani, ci a cincizecea aniversare... Cit. despre come- 
„mora(re), situaţia se prezintă şi mai curios, din cauză că în 
folosirea lui se amestecă și aniversa(re), ceea ce duce, cum 
am auzit, „cu urechile mele“, în iulie 1954, cînd s-au împlinit 
450 de ani de la moartea lui Ștefan cel Mare, comemorarea 
"aniversării a 450 ani de la moartea lui Ștefan cel Mare. Sino- 
nimul românesc vechi al acestui neologism este pomeni(re), 
de unde urmează că nu se poate comemora o aniversare, ci un 
eveniment sau o personalitate intrate în istorie. 

__ Verbul a comunica a căpătat, aş putea zice, în ultimul 
moment, căci faptul e de dată foarte recentă, un sens nou, 
foarte ciudat, și după cît se pare, deocamdată, numai în lim- 
bajul academic. Deoarece comunicare însemnează „lucrare 
ştiinţifică prezentată în faţa unui for de specialiști“, verbul 
corespunzător s-a „contaminat. de la sensul substantivului, 


ajungind sinonim (fără ca vorbitorul să-și dea seama) cu a 


a 
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face o comunicare. Am auzit astfel, în legătură cu sesiunile 
științifice ale Academiei. R.P.R., ale institutelor de învățămînt 
superior etc., spunindu-se tov. N. a comunicat (eventual n-a 
comunicat) la ultima sesiune, sau au fost comunicate 20 de 
lucrări, ba chiar au fost comunicate 20 de comunicări. 


Celălalt aspect al lexicului, privitor la neologisme, se 
prezintă, poate în ciuda așteptărilor, mult mai complicat și de 
aceea mult mai grav. Se vorbește mereu de „limba populară“ 
ca de principalul, dacă nu chiar unicul izvor de îmbogăţire a 
limbii literare. Numeroși scriitori își aleg teme „populare“, 
iar poeţii imită adesea însăși versificaţia producţiilor popu- 
lare. În consecinţă, criticii literari se arată foarte satisfăcuţi 
şi laudă, pe bună dreptate, aceste tendinţe ale literaturii 
„noastre actuale, fiindcă ele duc la apropierea tot mai strinsă 
dintre scriitori și mase. Din păcate, felul de a scrie a unor 
critici, mai ales. tineri, nu dovedește deloc din partea lor 
dorința, pe care o elogiază la scriitori, de a se apropia de 
mase. Am impresia că scrisul „radical a reînviat, într-o pe- 
rioadă, mai cu seamă sub pana unor critici, care ne intorc 
astfel înapoi la epoca dintre cele două războaie. Teama (care 
e adesea o incapaaitate) de a scrie simplu, precum și, înainte 
de toate, dorința de a „epata“ (într-o vreme trebuiau epataţi 
burghezii, care acum au cam dispărut) fac adevărate ravagii 
printre publiciștii noştri actuali. 

lată o serie de exemple!: trezorieri (ai propriei noastre 
bucurii); aureolindu-i (ca roade firești ale pămîntului...) ; 
(să dea) amprentă (artistică) ; (incercare de definire a) indefi- 
nibilului (dintr-un articol apărut în „Contemporanul“, 23 sept. 
1955, p. 3); (cugetare) opresantă ; (grozavă) angoasă ; (Gerard 
de Nerval) tenebrul (văduvul și nemîngiiatul); (popoarele) 
n-au tezaurizat (numele acelor...) ; (incompatibilă cu) impa- 
sivitatea... („Gazeta literară“, 1 sept. 1955, p. 1—2) ; perisabit 
(ibid., 1 dec. 1955, p. 1); (reportajele care) prefigurează („Țara 
de piatră'...) (ibid., 15 dec. 1955, p. 1); (cu fruntea) cupată 


(ibid., 22 dec. 1955, p. 7); (Chipul tău maur cu profil) gitan 
(ibid., 29 dec. 1955, p. 6); nonşalanţă („Gazeta literară“, 21 iu- 
lie 1955); să reliefez coordonatele (ibid., 25 aug. 1955, p. 2); 
(personalitatea sa) polivalentă (ibid., p. 6); caricare ; (eroi) 

i Le dau, mai totdeauna, în context, fiindcă nu atit folosirea „in 
sine“ a neologismelor, cit mai ales îmbinarea lor impreună cu alte cu- 


vinte mi se pare semnificativă pentru starea de spirit a celor ce le între-= 
buinţează. 
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rizibili ; (o oarecare) reducție ; multitudinea (de planuri); 
(trăsături) caracterologice (ibid., 11 august 1955); (lua apă- 
rarea țăranilor martiri) clamînd (că...) (ibid, 8 martie 1956, 
p. 1); (în chip) pasager; (spectatorii) vor viziona (...piese ro- 
mânești) ; contemporaneitate (ibid., 15 sept. 1955, p. 1); ges- 
tică (—gesturile unui dirijor muzical, „Contemporanul“, 
13 ian. 1956). | | | 

Se observă și tendinţa contrară, aceea de a recurge cu 
-orice preţ la cuvinte „neaoșe'“, considerate superioare din 
punctul de vedere al efectului artistic. Dacă folosirea abuzivă 
a neologismelor rare sau barbare caracterizează scrisul „ra- 
dical', preferința, la fel de vizibilă și de criticabilă, pe care 
o întîlnim adesea împreună cu cealaltă la unul și același pu- 
blicist, constituie o trăsătură caracteristică a scrisului „fru- 
mos“ Și „neaoșşi. 

Acum cinci ani, un tovarăș făcea constatarea că unii 
poeţi întrebuinţează subst. ortac mai des decit vorbitorii 
graiului în care acest cuvint este ca să zic aşa acasă la el. 
O constatare asemănătoare se poate face acum cu privire la 
bineţe : sînt scriitori în limba cărora nu mai există bună ziua, 
(hai) noroc! etc., pentru motivul că sinonimul (presupus!) 
bineţe „face foarte frumos", chiar atunci cînd apare împreună 
cu formulele de salutare obișnuite. Iată un citat: Bună vreme 
și noroc! Am dat binețe și-am sărit lingă căruțaș („Gazeta 
literară“, 18 aug. 1955, p. 6); Dă binețe și primește binefe 
(ibid., 5 apr. 1956). ee Li apis 

La fel se explică folosirea, pînă la refuz, a lui a îndrăgi, 
a înmiresma, a îngemăna, a înmănunchea ș.a. De ex.: înmă- 
nunchind cele mai frumoase creaţii ale poetului... („România 
liberă“, 16 aug. 1955, p. 2; pe aceeași pagină apare incă o 
dată acest verb într-o construcţie perfect similară) ; Chipul 
lui Bălcescu se îngemănează... cu imaginea poporului („Ga- 
zeta literară“, 1 sept. 1955, p. 2); mirosurile îngemănate care 
conslituie urzeala atmosferei lor („„Veac nou'“,. 10 febr. 1956). 
Deopotrivă de preferat este a făuri : Cu ajutorul tov. M. și K. 
s-a făurit dispozitivul (,„Contemporanul'”, 12 august 1955, 
p. i); făurirea unei culturi noi (ibid., p. 4). Acest cuvint şi 
familia lui sună aşa de frumos, incit se ajunge la o etimologie 
populară, care transformă pe făurar, numele popular al lunii 
februarie (urmaș direct al lat. februarius), într-un sinonim al 
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lui făuritor. Este cazul culegerii de versuri a lui Cicerone: 
Theodorescu intitulată Făurari de frumusețe?. 


Goana după „noulăţi“, într-un sens ori altul, duce la. 
creaţii lexicale imposibile sau cel puţin dubioase; Posibilita-. 
tea pe care o oferă limba noastră contemporană de a forma 
verbe noi cu ajutorul sufixului -iza este folosită pînă dincolo: 
de limitele îngăduite, judecind după situaţia din momentul de 
faţă. Verbe ca absolutiza, relativiza, unilateraliza, paraleliza 
și altele. asemenea, foarte numeroase, nu văd cum își pot jus-. 
tifica în mod serios existenţa. 


„Se creează verbe de la false participii, adică de la adjec- 
tive cu aspect morfologic participial. Astfel în poezia unui 
foarte tînăr favorit al muzelor (v. „Gazeta literară”, apr. 1956, 
p: 1) am dat peste cuvintul Jeind, care nu poate fi (teoretic: 
vorbind !) decit gerunziul unui verb a lei, inexistent, firește, 
în limba românească, „creat“ de la leit (e leit tată-său „,sea- 
mănă ca două picături de apă cu tată-său”), după modelul lui 
poleit, participiu (real, acesta !) al lui a polei. 


Și alte părţi de vorbire iau naștere că prin farmec sub. 
stiloul tinerilor noștri publiciști și scriitori. De pildă: (vi- 
ziune) apoteotică ; (judecată) apreciativă ; (caracter) consta- 
tativ ; inevitabilitate ; (date) fructificabile ; romanțiozitate ; 
lucragiu (autor “de prelucrări”, „Gazeta literară”, 24 mai 
1956, p. 7. i 

{in domeniul gramaticii, cele mai numeroase abateri de 
la inele limbii noastre aparțin sintaxei. Notez, între altele, 
înlocuirea foarte frecventă a lui care prin ce, a pronumelui 
personal (cu valoare posesivă) al lui, al ei prin al său, schim- 
barea funcţiunii părţilor vorbirii! (cu urmări, adesea inevita- 
bile, de natură morfologică), răspîndirea aș zice vertiginoasă. 
a dativului în locul construcțiilor prepoziţionale, lipsa acor- 
dului gramatical, inversiunile nefirești etc. Toate aceste as- 
pecte vor fi discutate în articole speciale, pe baza unui ma- 
terial bogat și variat de fapte. Dau aici două exemple, pe 
care, poate, nu le vor fi înregistrat sau nu le vor înregistra 


2 Păurar, cu sensul de „fierar, potcovar“, dat de Dicţionarul Acade- 
miei din două izvoare literare, constituie o raritate și în orice caz nu se- 
poate, lega logic de substantivul frumuseţe. 

3 Nuanţa peiorativă este clară şi poate plăcea, dar datorită asocia- 
ţiei de idei, nu „creaţiei” lingvistice, care are la bază alt cuvint (a lucra) 
decit cel vizat, prin noţiunea respectivă (a prelucra), de către autor şi 
suferă din punctul de vedere al felului cum se formează cuvinte noi cu: 
ajutorul sufixului -giu. 
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colaboratorii noștri: terene  haose; întocmai | Smarandei 
{ Contemporanul“, 30 aprilie 1954, p. 4). D 


Vom acorda o atenție deosebită și aspectului stilistic, în 
sens larg (frazeologie şi stil propriu-zis), cu atit mai mult, cu 
cît sub acest aspect scrisul românesc actual prezintă slăbiciuni 
esenţiale, despre care cititorii noștri și-au putut face un ușor 
început de informare cu ajutorul unora dintre exemplele date 
pînă aici. În special publicistica în domeniul criticii oferă 
foarte des: prilejul de a interveni energic, pentru motivul că 
stilul multora dintre tinerii noştri critici amintește, uneori, 
fără voie (chiar fără voia cititorilor !), beţia de cuvinte de 
odinioară, în alt sens și mai atenuată, e adevărat, dar nu mai 
puţin reală. Va trebui să luptăm și împotriva clișeelor stilis- 
tice, chiar (poate mai ales) dacă ele par înrădăcinate. Mă 
gindesc, de pildă, la formule ca a aduce un aport, a da un 
randament, a fi de un real folos, a lua o pauză, a traduce în 
viață ş.a. Un clișeu considerat „savant“ și de aceea cultivat 
în mod special astăzi, după o eclipsă destul de îndelungată, 
este la modul... : la modul stilistic, la modul alegoric ș.a. 


În sfîrșit, nu vom trece cu vederea nici ortografia şi 
punctuația. Cu privire la cea dintii constată, cred, oricine că 
noua ortografie, care, respectată destul de strict imediat ce a 
devenit oficială şi un .timp după aceea, este în momentul de 
față o adevărată cenușăreasă a publicisticii noastre. Atenţia. 
care i se acordă este aşa de redusă, încît au putut apărea în 
„Scînteia'', gazetă foarte îngrijit scrisă, un titlu ca acesta: 
Drumuri printre aștrii (nr. de la 17 aug. 1955, p. 1), sau cu 
“prilejul celei de-a 60 aniversări a tov. C. Pirvulescu, a-ţi 
adus. k 

Pentru ca munca pe care o începem să dea roadele aş- 
teptate, avem nevoie. de ajutorul cititorilor noștri. Ei pot şi 
trebuie să semnaleze abateri și greșeli de felul celor arătate 
aici şi, pe lingă aceasta, pot și trebuie să intervină în discu- 
ție ori de cite ori nu sînt de acord cu punctul nostru de ve- 
dere. Facem apel, în primul rînd, la minuitorii condeiului de 
toate categoriile, în frunte cu scriitorii și oamenii de ştiinţă, 
apoi la membrii corpului didactic, care, prin profesia lor, sînt 


4 Tată cîteva mostre dintr-un articol apărut în „Gazeta literară“ cu 
data de 16 iunie 1955: Personajul central... Semnifică tocmai forța... îi 
repugnă zqgomotosul, discursivitatea... poeta ocolește declamatoriul şi 
falsul patetism ; prietenie atemporalizată şi aspaţializată ; ...par acum mai 
puţin reticente; una din marile reuşite ale poetei; Poeta se vrea ṣi com- 
ibatantă. 
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puși mereu în situația de a face constatări asemănătoare cu 
ale noastre. În felul acesta devine posibil schimbul de pă- 
reri și, drept consecinţă logică, se creează posibilitatea de a 
evita aprecierile mai mult ori mai puţin personale, inevita- 
bile oarecum atunci cînd discuţia se duce într-un cadru prea 
restrîns ca număr de participanți. 

Deşi, poate, de prisos, ţin să precizez că atitudinea noas- 
tră față de ceea ce reprezintă (sau ni se pare că reprezintă) 
abateri de la regulile gramaticale etc., ca şi de la cele este- 
tice ale limbii noastre, nu va fi determinată de criterii puriste 
sau didactice, cum ar putea crede mai ales oamenii care își 
închipuie că vorbirea și scrisul trebuie lăsate „în voia lor“, 
fără supraveghere şi control din partea altora. În calitatea 
noastră de lingviști, ştim că limba este un produs social, că 
ea se dezvoltă în strînsă legătură cu societatea, modilicin- 
du-şi fără întrerupere aspectul prin apariţia unor fapte și 
chiar a unor reguli noi. Așa stind lucrurile, vom face deose- 
birea de rigoare între adevăratele inovaţii, rezultat al legilor 
ei de dezvoltare, cu şanse de a se răspîndi, și simplele aba- 
teri sau greșeli, datorite ignoranței, neglijenţei, dorinţei de 
a „crea'' cu orice preţ, de a „epata“ etc. Ne dăm seama că 
această operaţie este grea, delicată și nu lipsită de riscuri. 
De aceea rugăm pe cititori să ne ajute, în toate felurile, spre 
a duce la bun sfîrșit o muncă pe care o socotim absolut ne- 
cesară pentru îmbunătăţirea şi perfecţionarea limbii noastre 
naționale”. 


1956 


—— 


5 După redactarea acestui articol am luat cunoștință de existența 
unor preocupări asemănătoare cu ale noastre în R. D. Germană, unde a 
apărut, în 1955, un volumaș sub titlul, semnificativ, de Apărarea limbii 
germane (Verteidigung der deutschen Sprache, Berlin 1955, de F. C. Weis- 
kopf). Trebuie înregistrată de asemenea inaugurarea rubricii Cronica limbii 
literare în „Viaţa românească“, începind cu nr. 6 pe anul curent. 
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„DUPĂ TREI ANI... 


~- Îmnr.5pe anul 1956 al revistei noastre” a apărut primul 
articol consacrat „cultivării limbii”. Au urmat apoi altele, cu 
preocupări asemănătoare, semnate, aproape toate, de. oameni 
tineri, membri ai unui colectiv din Institutul de lingvistică 
din București care poartă același nume ca și rubrica de faţă. 
- Avem puţine știri despre modul cum au fost. primite ar- 
ticolele noastre și, mai ales, cum le apreciază cititorii obiș- 
nuiți ai revistei. Judecînd după consfătuirile pe care le-am 
ținut cu aceștia (la Bucureşti și la Ploiești), se pare că pe cei 
mai mulți problema îi interesează, atît teoretic, cît și prac- 
tic. În ce privește diversele publicații periodice. și, mai cu 
„seamă, pe cei vizațţi, direct sau indirect, de către autorii ar- 
ticolelor în discuţie, situaţia nu se prezintă deloc îmbucură- 
tor. Pe de o parte, numai extrem de rar și foarte din fugă s-a 
vorbit despre ele în reviste de largă circulație (ca „Viața 
românească", „Contemporanul”' sau „Gazeta literară”), pen- 
tru care, dealtfel, „Limba română”, este mai mult ori mai pu- 
țin inexistentă, iar pe de altă parte, atunci cînd s-a luat po- 
ziţie faţă de părerile și comentariile noastre, cei în cauză s-au 
„apărat și, mai des, au „vînat" ei înșişi „greșeli' (ca să mă 
exprim la fel cu dinșii), deşi teoretic sînt adversari declaraţi 
ai acestei umile îndeletniciri, din articolele publicate de noi. 


Am afirmat și cu alt prilej că preocuparea de căpetenie 
a minuitorilor condeiului, indiferent de profesiunea lor obiș- 
nuită, este să-și formuleze ideile în modul cel mai corect po- 


+ „Limba română”, 


sibil, cel mai conform cu regulile limbii; consacrate prin scri- 
sul înaintaşilor și prin tradiţia orală a vorbirii populare. Că 
cutare fapt este într-adevăr o „greșeală“ sau o simplă „aba- 
tere" (ori, cum le place unora să spună, eufemistic și preten- 
tios totodată, o „inovaţie'“), interesează mult mai puţin. Ca- 
zurile concrete pe care le relevăm şi le criticăm servesc 
numai ca ilustrare și ca justificare a atitudinii noastre, ca 
argumente în sprijinul unui punct de vedere teoretic. Ele nu 
trebuie considerate drept „capete de acuzaţie“ contra cută- 
rei publicaţii sau a cutărui publicist. Aceasta, cu atit mai 
mult, cu cit fapte similare, adesea identice, se întîlnesc, din 
păcate, în scrisul multor publicaţii şi al unui număr mare de 
publiciști (indeosebi tineri). Descoperirea unei greșeli. la cu- 
tare scriitor sau critic şi nu la cutare altul se datorește, foarte 
adesea, intimplării, determinată totdeauna de cauze obiective : 
nu există cetăţean al republicii noastre care să citească tot 
sau măcar cea mai mare parte din tot ce se scrie astăzi, și de 
aceea, cînd „cititorul“ este lingvist sau are preocupări lin- 
qvistice, el se limitează, prin forţa lucrurilor, la materialul 
furnizat de lecturile sale, fatal necomplete sub raportul infor- 
mării, atit cantitativ, cit şi calitativ. 

Personal am fost totdeauna surprins de faptul, cu totul de 
neînțeles pentru mine, că, în ce privește criticile aduse con-: 
ținutului operei lor, autorii, de orice categorie, au, în gene- 
ral, o atitudine justă, în sensul că le acceptă sau, dacă le res- 
ping, o fac, cel puţin aparent, fără iritare și, mai ales, fără 
aerul de superioritate pe care și-l iau, de obicei, atunci cînd 
sînt criticaţi pentru lipsuri în legătură cu exprimarea ideilor. 
Acest fapt este adevărat nu numai în cazul lucrărilor științi- 
fice, unde „stilul“ pare (după mine, pè nedrept) a conta mai 
puţin, ci și în acela al scrierilor beletristice, pentru care mult 
pomenita, dar și foarte neglijata (de către critici) „măiestrie 
artistică“ este absolut obligatorie. Poate că în această situa- 
ție, creată prin tradiţie şi considerată oarecum drept normală, 
ar trebui căutată, măcar în parte, explicația faptului aici în 


discuţie, deşi cred că adevărata cauză a neglijării aspectului 
așa-zis formal al producţiilor științifice şi literare rezidă, pe 
de o parte, în ideea, justă, dar greșit înțeleasă, că „fondul" 
primează, chiar în domeniul literaturii artistice, care, în vre- 
mea noastră, se deosebeşte, trebuie să se deosebească, prin 
conţinutul ei, în mod radical de literatura dinainte de 23 Au- 
gust, iar pe de altă parte, în ideea, pe care sint convins căo 
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mai au numeroși oameni, deși n-o exprimă niciodată direct, 
că a acorda o atenţie... prea mare exprimării (cel puţin în ca- 
zul operelor beletristice) însemnează a [i „formalist”. 


x 
Cu toate acestea, un anumit interes pentru problemele de 
limbă a început: să se manifeste în ultimul timp la conducă- 
torii unora dintre revistele de cultură generală, . citeodată 
chiar în sensul prezentei rubrici. Păcat numai că se face apel 
la lingviști extrem de rar. Astfel „Viaţa. românească” a ob- 


ținut colaborarea acad. Al. Graur, care a publicat o serie de 
foarte interesante articole cu conţinut mai ales teoretic. 


„„Contemporanul'', mult mai puţin atent la probleme de 
natură lingvistică, a folosit colaborările unor publiciști. De 
pildă D. I. Suchianu, inteligent și cultivat, emite uneori, in- 
diferent de domeniul pe care îl abordează, idei extravagante 
sau, cel puţin, ciudate, mai cu seamă în articole de cultivare 
a limbii, destinate unui public larg, doritor să „înveţe“ cum 
trebuie să se exprime corect. Nu înţeleg de ce „„Contempora- 
nul”, care este, cu siguranţă, cea mai răspîndită și cu conți- 
nutul cel mai variat dintre toate.revistele noastre de cultură 
generală, nu publică regulat măcar simple note,- scurte, ca 
aceea despre Gazeta matematică și fizică (din numărul de la 
21 noiembrie 1958). 


În sfirșit, „Gazeta literară“ a apelat la Șerban Cioculescu, 
excelent filolog, dar fără pregătire lingvistică, ceea ce, de 
altfel, recunoaște el însuși, fie și cu o ușoară ironie la adresa 
lingviștilor. Acest publicist, care se dovedește, în tot ce 
scrie, a fi un bun cunoscător şi mînuitor al limbii românești, 
mi se pare foarte indicat să întreţină, în mod permanent, la 
„Gazeta literară“, o rubrică asemănătoare cu a noastră. Din 
motive pe care nu le cunosc, dar le bănuiesc (deși sau, mai 
degrabă, pentru că a fost, profesor, fuge cit poate de „didac- 
ticism“', considerat, probabil, ca o grea meteahnă), el și-a 
luat sarcina nu numai să înregistreze, ci să recomande (ca 
să nu spun să impună) autorilor viitoarelor ediţii ale dicţiona- 
relor apărute în ultimii ani, tot felul de „creaţii“ lexicale 
ivite în momentul de faţă. Iată citeva: cosmodrom (pentru 
acest cuvînt, folosit de acad. Șt. S. Nicolau în „Scînteia tine- 
retului“, de la 17 mai 1958, Ș. Cioculescu: redactează, în „Ga- 


zeta literară” de la 2 aprilie 1959, chiar articolul care ur- 
mează să figureze: în noul dicţionar al limbii române: 
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„Cosmodrom, cosmodromuri, .ţ—  s.n.). Teren .neted, special 
amenajat pentru decolarea, aterizarea și staționarea aerona- 
velor care fac legătura dintre pămînt şi lumile planetare (și 
astrale" !) ; aseleniza „a ateriza. pe lună" (pare a îi o creaţie 
proprie, „foarte sugestivă și viabilă“ !); siloxicon „deșeu ce 
se formează în timpul producerii carburii de siliciu“ („termen 
nou... pe care Dicţionarul limbii române moderne... nu l-a în- 
registrat" |) ; vinilin („se obţine din prelucrarea unei sub- 
stanţe plastice cu numele : vinil. Semnificativ însă ! Nici Dic- 
ționarul limbii române literare contemporane..., nici Dicţiona- 
rul limbii române moderne... nu conţin nici unul din cele două 
cuvinte“ !) ; rulit (numele unui „nou produs, obţinut din ames- 
tecul rumegușului de lemn, uscat artificial, cu un liant sin- 
tetic, tratate la o presiune de 120 atmosfere și o temperatură 
de 180 grade Celsius"); turbobure („mecanisme care învir- 
tesc cu. mare viteză sapele de foraj și asigură crearea rapidă 
de noi sonde"); ambliopie („slăbire a vederii, la orice vîrstă, 
boală în genere incurabilă și premergătoare orbirii') şi am- 
bliop „cel care suferă de această boală“ („A venit, aşadar, 
momentul ca noile dicţionare ale Academiei R.P.R., ambele 
epuizate și în curs de retipărire, să se arate receptive faţă de 
cuvîntul a cărui omisiune, din păcate, nu poate suprima bete- 
șugul sau boala“ 1); microbuz „autobuz mic" și macrobuz 
„autobuz mare“ (cu privire la aceste două cuvinte, Ș. Ciocu- 
lescu se arată mai puţin sever cu autorii dicţionarelor, limi- 
tindu-se să facă următoarea reflecţie, plină de bun simţ: 
„Asupra noului radical al cuvintului şi mai ales asupra legi- 
timității lui nu mă încumet să glosez, ca simplu filolog, lă- 
sînt prioritatea lingviştilor, cărora le rămîne iniţiativa în cri- 
ticarea, dacă nu și în crearea cuvintelor noi“). 

Ceea ce mă surprinde în atitudinea lui Șerban Cioculescu 
este faptul că el uită două lucruri esențiale în problema care 
ne interesează aici. Mai întii, că dicționarele incriminate sint 
opere lingvistice, nu enciclopedice. Cuvinte de felul celor 
menţionate mai sus își găsesc locul lor firesc în dicționare 
tehnice, de specialitate, nu. într-un dicţionar lingvistic, care, 
oricît de bogat ar fi, nu înregistrează și nu trebuie să înre- 
gistreze decit termenii tehnici deveniți un bun comun al lim- 
bii vorbite (și scrise) de un număr mare de oameni, adică, 
spus altfel, termenii care, datorită răspindirii lor dincolo de 
cadrul tehnicii sau ştiinţei respective, au încetat de a mai fi 


termeni tehnici propriu-ziși. Ciţi locuitori ai republicii noas- 
tre folosesc cuvintele vinilin, rulit, turbobur, ambliopie etc., 
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ca să nu-mai pomenesc. de cosmodrom, aseleniza ș.a. ? Dacă 
am proceda aşa cum recomandă S. Cioculescu, ar trebui să 
înglobăm în dicționarele limbii române toţi cei 80 000 de ter- 
meni explicaţi în Lexiconul tehnic (mă refer la prima ediție 
-a acestei opere; ediția. a doua, care pe cît știu, se află în lu- 
cru, va conţine, cu siguranță, mai mulţi), precum și toţi ter- 
menii tehnici ai celor cîteva zeci de discipline științifice, care 
trebuie să fi avînd fiecare o terminologie specială dacă nu 
chiar la fel de poeti ca a pi în general, Cal puţin foarte 
bogată. 


Celălalt lucru pe care îl uită Ș. CIOTEN este: că ma- 
joritatea cuvintelor de 'soiul celor 'aici în discuţie dispar, 
adesea tot aşa de repede cum au apărut, fără să lase nici o 
urmă în: limba reală, vie a colectivităţii umane respective. Să 
„ne gîndim, cu titlu de exemplu, lä diversele preparate farma- 
ceutice de pe vremuri, adică dinaintea războiului, ca lactobil, 
biolactil, urolizină, urodonal etc. : în momentul cînd alte pre- 
parate le-au luat locul, numele lor au murit. Aceeași soartă 
au sutele- şi miile de produse din toate domeniile de activitate 
științifică și tehnică: ` progresul impetuos al cunoștințelor 
"noastre duce necontenit la descoperirea de procedee:noi, din 
ce în ce mâi perfecționate, menite să confecționeze obiectele 
hecesare vieţii omeneşti cu nevoile ei mereu în creștere, atit 
cantitativ, cît și calitativ vorbind. Consecința logică, inevita- 
bilă, sub raportul lingvistic, a acestui fapt este continua apari- 
ție și dispariţie, la intervale de ‘timp adesea foarte scurte, a 
unui enorm număr: de cuvinte : numele obiectelor respective, 
în majoritatea cazurilor adevărate: efemeride lexicale, care 
lasă neatinsă ființa adevărată a limbii. 


Și unii critici, dintre cei mai activi, încep, se pare, a 
acorda: oarecare atenţie din punctul de vedere aici în discuţie 
limbii operelor pe care le analizează. Am citit cu satisfacţie 
aluziile lui Paul Georgescu, din păcate prea generale și prea 
scurte, la scrisul (prezentat anonim !) cu „cuvinte iuți, joase", 
destul de răspîndit chiar în opere foarte valoroase ale litera- 
turii noastre actuale, pe care îl pune faţă în faţă și în contrast 


(aşa cum am făcut eu însumi în nr. 2 pe 1959 al acestei re- 
viste) cu scrisul lui Sadoveanu, precum şi observaţia, cu atit 
mai interesantă, cu cît vine de la un nelingvist, că „opera de 
artă nu e bandă de magnetofon, și realismul nu trebuie con- 
fundat cu naturalismul... Naturalismul verbal e condamnabil” 
(„Gazeta literară”, 12 martie 1959). 
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Tot aşa Ov. S. Crohmălniceanu (ibidem, 19 martie, 1959), 
care, după ce caracterizează scurt, dar pregnant, felul de a 
scrie al unui poet („Ceea ce s-ar putea spune foarte simplu 
e exprimat sibilinic, sucit, printr-o simbolistică gratuită și 
complicată“), adaugă explicaţia, după mine perfect justă, a 
acestui fapt : „De unde se naște această dorinţă de falsă com- 
plicare a expresiei poetice nu e greu de văzut. La rădăcina 
ei stă o sărăcie a gindirii“!, - | | 

Şi mai aproape de preocupările noastre sint observaţiile 
critice ale lui Radu Popescu din „Contemporanul de la 
28 noiembrie 1958, care, deși se referă la limba „traducerilor 
de teatru“ (ba încă la o singură asemenea traducere), pre- 
zintă o importanță deosebit de mare prin faptul că ele se pot 
extinde la numeroase traduceri (şi nu numai de teatru!) și 
la tot atit de numeroase opere literare originale. Mă mulţu- 
mesc să reproduc aceste: observaţii: „Limba traducerilor 
proaste strică limba noastră, instrumentul de bază al litera- 
turii și culturii noastre... Un fals iz popular înlocuiește, prin 
regionalisme, argotisme și prin barbarisme, vocabularul au- 
tentic al limbii noastre, în care se spune sînt, nu îs, cum se 
spune la teatru; în -care forma adevărată a declarației de iu- 
bire este te iubesc sau mi-eşti dragă, nu mi-e drag de line ; 
în care nu se mai vorbește şi nu se mai scrie de mult? și nu 
trebuie să se mai scrie cu poporanisme? dulcege și neaoșisme 
descărnate ca acele care abundă pe scenele noastre... limba 
noastră tinde (datorită condiţiilor de viaţă materială şi spiri- 
tuală de astăzi) spre îmbinarea organică a autenticităţii popu- 
lare cu aspiraţiile poporului spre o înaltă cultură și cu nece- 
sitățile, de înaltă intelectualitate, ale: gîndirii socialiste. 
Aceasta e limba noastră, și nu acea vorbire ciudată și pră- 
fuită, o adevărată limbă prețioasă a bătăturii ancestrale". 


1 Atit caracterizarea, cit şi explicaţia reproduse aici sint valabile, în 
şi mai mare măsură, pentru o bună parte din articolele de critică literară, 
așa de numeroase astăzi. Dacă-mi vor permite împrejurările, voi încerca 
să sprijin cu fapte această afirmaţie într-un articol special. 

2 Îmi permit să nu fiu de acord asupra acestui punct. Dacă Radu 
Popescu ar urmări de aproape, aşa cum a făcut cu traducerea incriminată 
(e vorba de Avarul lui Moliere), limba operelor literare şi critice pe care 
le citeşte, cu siguranță, din belşug, sint convins că ar modifica sau, poate, 
chiar ar înlătura cu totul acest scurt pasaj și ar lăsa numai ceea ce 
urmează. : X 

3 Eu aş spune „sămănătorisme", fiindcă la „Viața romånească", din 
epoca ei „poporanistă“, nu scria nimeni aşa. 
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~ Scrisul greu accesibil, chiar pentru un cititor cult; nu se 
explică totdeauna așa cum a arătat Ov. S. Crohmălniceanu 
şi cum am admis eu însumi (v. mai înainte). Uneori, extrem 
-de rar, e adevărat, cauza trebuie, dimpotrivă, căutată în bo- 
găţia prea mare de idei, îmbinată cu o subtilitate de gindire 
puţin obișnuită. Este, de pildă, cazul „Cronicii optimistului“, 
pe care, cu o regularitate și o punctualitate exemplare, o pu- 
blică în „„Contemporanul” acad. G. Călinescu. Prin conţinu- 
„tul ei, această „cronică". are menirea să contribuie într-o 
largă măsură la popularizarea frumuseţilor patriei noastre, a 
realizărilor de ordin economic și cultural, a unor scriitori și 
a unor opere literare, a cunoștințelor de tot felul etc. Ea ar 
trebui, deci, scrisă într-un limbaj potrivit cu scopul amintit 
aici, pe care sînt sigur că-l urmăresc atit autorul, cît şi, mai 
ales, redacţia revistei. Ajută la atingerea -acestui scop cu- 
vinte ca destemporaliza, expurga, intruvabil, ineredebil („de 
o ineredebilă ieftinătate”) sau grupuri sintactice de felul 
acestora : aridităji castilane, sală gotică policromă (precum 
aceea de la Cetăţuie), alboarea renascentistă (de la Golia) ? 


Prestigiul de care se bucură, pe “bună dreptate, acad. 
G. Călinescu în viața noastră culturală, s-ar cuveni să-l în- 
demne la o folosire mai puţin personală? nu numai a bogatei 
și rafinatei sale erudiţii, ci și a limbii românești înseși, pri- 
vită din punct de vedere pur gramatical. D-sa. scrie: „Din 
comuna Cocioc vedem Brătulești, Periș și Cocioc, nefiindu-ne 
deocamdată la îndemină Bălteni... (v. „„Contemporanul'” de 
la 1 februarie 1957); „Știu că București... este un oraș cu 
multe lipsuri” (idem, 5 iulie 1957). Îmi este cu neputinţă să 
admit că acad. Călinescu ignorează regula care cere ca nu- 
mele de locuri (oraşe, sate, ape etc.) să primească articolul 
enclitic în construcţii ca cele de mai sus. Dovada contrară 


ne-o aduce el însuși, cînd spune în continuare (la primul ci- 
tat) „Perișul are un restaurant bun“. Vedem Brătulești însem- 
nează, în bună limbă românească, „vedem un grup de oameni 
care se numesc Brătulescu'5. 

De ce acad. Călinescu „cochetează“ cu limba românească 
în felul acesta, care, dată fiind marea sa autoritate, poate găsi, 


4 Vreau să spun subiectivă sau, mai degrabă, „egoistă“, 
+5 De fapt, cu acest înţeles trebuie spus vedem pe Brătulești. Lipsa 
lui pe, care nu este o greşeală, dă construcției o nuanţă peiorativă (de 
dispreţ; ca şi cum n-ar fi vorba de oameni; cf. vedem case, lemne, cîini, 
etc.). 
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- mai ales printre tineri, numeroși imitatori, cum au găsit alte 
construcții ale sale contrare regulilor limbii noastre. Între- 
barea mi se pare cu atit mai legitimă, cu cît, din punctul de 
vedere al ideilor și al atitudinii faţă de noua configuraţie a 
vieţii poporului nostru, d-sa de multă vreme poate și trebuie 
să servească drept un strălucit exemplu. Nu este logic ca 
între conţinutul și forma „cronicii optimistului” să existe o 
concordanță măcar aproximativ deplină ? 


O contradicţie între teorie și practică am constatat, în 
alt sens, și la acad. Victor Eftimiu, care, cum știe toată lumea, 
este. un admirabil mînuitor al limbii românești. În „Gazeta 
literară“ de la 16 ianuarie 1958, d-sa spune lucruri foarte 
juste și totodată, frumoase (pe care le repetă, formulate altfel, 
în „Contemporanul“ de la 13 februarie 1959) despre caracte- 
rul popular al limbii: „Limba o face poporul. În fixarea re- 
qulilor de scriere şi pronunțare ne supunem vorbirii curente 
a poporului... „Limba n-o fac profesorii, scriitorii, academi- 
cienii. Ei o primesc așa cum le-o oferă poporul, care o fră- 
mâîntă, o dospește și o coace -în cuptoarele lui subterane, în 
marea lui muncă anonimă. Datoria cărturarilor este s-o înre- 
gistreze, s-o cumpănească, să păstreze din ea tot ce-i frumos, 
armonios şi logic, eliminînd tot ce nu e sănătos, muzical, via- 
bil“. Și totuși în cazul Odei limbii române, acad. Eftimiu se 
abate de la aceste principii, întrebuinţind forma limbei, inexis- 
tentă în vorbirea poporului, adică în adevărata noastră 
limbă, în loc de limbii. lată cum motivează d-sa această aba- 
tere : „Pentru o odă am simţit necesară o formulare somp- 
tuoasă: limbei“. Lăsînd la o parte chestiunea legată de 
„somptuozitatea'" acestei forme, pe care n-ar avea-o cealaltă, 
pentru motivul că avem a face cu impresii strict subiective, 
mă întreb dacă de dragul unei simple senzaţii auditive se 
poate trece peste regulile limbii (Și, bineînţeles, ioana 
negativ la această întrebare). 

Am prezentat în paginile precedente unele dintre aspec- 
tele problemei care constituie obiectul de studiu al rubricii 


de faţă. Scopul urmărit a fost, înainte de toate, să arăt cit 


6 Amintesc una singură: Ja modul... (după ital. a(l) modo...) pentru 
în modul... Majoritatea criticilor și publiciștilor actuali au desființat din 
limbajul lor vechea construcţie încetăţenită de multă vreme (fiindcă a avut 
ca model pe în chipul... și în lelul...). Cf. Lirismul purificat la modul ab- 
solut nu poate exista. (D. Micu, în „Contemporanul“, de la 10 iulie, 1959); 
în timp ce la modul declarativ proclamă acest lucru („Scînteia“, 31 iulie 
1959, p. 4, la știri externe). 
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este de complexă şi de importantă în același timp această 
problemă; care ar trebui să preocupe în mod permanent și 
cu toată seriozitatea pe oamenii cu răspundere din ‘cîmpul 
publicisticii noastre. Mă gîndesc, mai ales, la colectivele-de - 
redacţie ale revistelor și gazetelor, care au dreptul şi dato- 
Tia să ajute pe colaboratorii lor, spre a-i feri de -greşeli nu 
numai în ce privește conţinutul, ci și forma contribuţiilor 
destinate publicării. zi PERI font ai i a 
Să nu minimalizăm, direct sau indirect, felul cum cineva 
îşi exprimă ideile, mai cu seamă cînd este vorba de exprima- 
rea lor scrisă. Să nu uităm, ceea:ce spunem, de altfel, mereu, 
că într-o ţară care construiește socialismul răspindirea şi 
asimilarea de către mase a cunoștințelor de tot felul este o 
necesitate vitală și că acest lucru nu se poate realiza decît 
prin folosirea unui limbaj accesibil oricui. Să nu credem că 
a scrie simplu însemnează a scrie simplist. și că nu este po- 
sibil să prezentăm pe înțelesul unui cititor cu o anumită cul- 
tură cele mai grele chestiuni de natură științifică, ideologică, 
artistică etc. Să nu mai afișăm dispreţ faţă de ostenelile acelor 
oameni, foarte puţini dealtfel (şi din păcate !), care încearcă, 
pe cit le ingăduie timpul și forțele, să dezvolte și să întreţină 
interesul pentru folosirea limbii naţionale la nivelul cerut de 
năzuințele noastre actuale și. de perspectivele strălucite ale 
unui viitor foarte apropiat. J. Byck ne informează într-un ar- 
ticol din „Gazeta literară" că la 1836 Eforia Școalelor a în- 
ființat „Societatea literală“ cu scopul de a „îndrepta“ limba. 
Situaţia de atunci semăna cu cea de astăzi, în sensul că în- 
cepeau să-şi însușească o cultură, potrivit împrejurărilor is- 
torice ale epocii, pături sociale care mai înainte nu avuseseră 
posibilitatea să facă acest lucru, așa cum, în momentul de 
față, masele largi ale poporului nostru se cultivă în condiţiile 
„construirii socialismului : și atunci, ca şi acum, limba, pur- 
tătoare și creatoare a culturii, juca, trebuia să joace un rol 
esenţial în opera de culturalizare. | 


x 


P.S. În momentul cînd trebuia predat editurii prezentul 
articol am luat cunoștință de un fapt interesant pentru discu- 
tia de față, ca și pentru preocupările noastre în legătură cu 
cultivarea limbii. i | 
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În „Gazeta literară“ de la 27 august a.c. Șerban Ciocu- 
lescu combate preocupările noastre pentru cultivarea limbii, 
aducînd, printre alte argumente, pe acela că Eminescu a fost: 
acuzat de către diverşi „grămătici“ (termenul îmi aparţine, 
dar ideea este a autorului articolului) că „strică“ limba româ- 
nească prin folosirea a numeroase „inovaţii“, contrare regu- 
lilor gramaticale. În nr. 2 pe 1959 al revistei noastre am 
arătat ce cred eu despre acest așa-zis argument. Aș mai 
adăuga acum că nici unul dintre minuitorii contemporani ai 
condeiului, pe care îi avem noi în vedere, nu se află din nici 
un punct de vedere în situaţia genialului nostru poet și că aș 
dori să mi se indice citeva dintre „greșelile“ sau „inovațiile“ 
lingvistice ale lui Eminescu de felul celor combătute în arti- 
colele noastre. 


1959 


DISCUȚII DESPRE LIMBA LITERARĂ 


Într-o ședință din anul acesta, Secţia de limbă, literatură 
şi artă a Academiei R.P.R. a discutat, pe baza a trei referate, 
unele probleme ale limbii literare actuale. Cei mai mulţi din- 
tre participanţii la dezbaterile foarte interesante, atit prin 
temele tratate, cît și prin conţinutul observațiilor făcute, s-au 
ocupat mai cu seamă de „dreptul'' pe care l-ar avea scriitorii 
şi, în general, diverși miînuitori ai condeiului de a „crea“ în 
materie de limbă şi, în strînsă legătură cu asta, de chestiunea 
neologismelor. 

Cu privire la „creaţiile“ lingvistice, părerile exprimate 
n-au prezentat deosebiri prea mari de la un vorbitor la altul. 
S-a căzut oarecum de acord că scriitorii pot și chiar trebuie 
să-și exercite „dreptul de creator“, dar nu în domeniul voca- 
bularului, ci în acela al frazeologiei, adică în îmbinarea cu- 
vintelor şi a propoziţiilor, în găsirea de noi procedee stilis- 
tice, menite să dea expresie adecvată și totodată originală 
conținutului de idei și de sentimente al operei lor. Cit des- 
pre vocabular, s-a recunoscut, direct și, mai ales indirect, că 
șanse de reușită au numai „creaţiile“ de ordin semantic: fo- 
losirea cu nuanţe de sens noi a cuvintelor deja existente în 
limbă, ceea ce însemnează, de fapt, qăsirea unor imagini ne- 
cunoscute mai înainte. 

Poziţii contradictorii au avut participanții la discuţii în 
problema neologismelor.( Poetul Al. Philippide a combătut, 
în referatul său, goana, din păcate foarte asiduă în publicis- 


tica noastră actuală, după cuvinte „radicale'' (cum se spunea 
mai de mult), tendința de a nu scrie „ca toată lumea“, dorința 
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de a se „distinge“ și de a impresiona pe cititor prin folosirea 
unor termeni împrumutaţi ad-hoc dintr-o limbă apuseană (de 
obicei franceza) sau inventaţi pur și simplu, împotriva nor- 
melor de formare a cuvintelor în limba noastră.| Autorul refe- 
ratului a arătat foarte clar (aşa cum a făcut Și în unele ar- 
licole din „Contemporanul'“ tratînd aceeași chestiune) că (se 
ridică împotrivă acelor neologisme care sînt nu numai inu- 
tile, ci și primejdioase prin faptul că, pe de o parte, folosirea 
lor izvorăşte dintr-o necesitate pur subiectivă, cu totul străină 
de adevăratele interese ale culturii noastre socialiste, iar pe 
de altă parte, ele constituie o sfidare la adresa marii majori- 
tăți a cititorilor revistelor de cultură generală | (căci de la 
acestea a pornit discuţia): Unii dintre participanţii la dezba- 
teri au crezut totuşi că trebuie să ia apărarea, fără rezerve, 
a amatorilor de neologisme în numele „libertăţii” fiecărui 
minuitor al condeiului de a întrebuința orice fel de cuvinte, 
indiferent dacă ele sînt sau nu înțelese de publicul căruia se 
adresează autorii articolelor vizate. | 


Sublinierea necesităţii de a scrie simplu (nu simplist, 
cum sînt înclinați mulţi să creadă) și, deci, condamnarea scri- 
sului „abscons“, complicat, căutat și chinuit — mă refer de 
astă dată nu numai la... neologisme, adică la noutăţi lexi- 
cale, ci şi la cele sintactice, stilistice etc. căci ele au un iZ- 
vor comun și urmăresc același scop ca şi neologismele — nu 
constitue, cum, din păcate, își închipuie foarte numeroși oa- 
meni, o „slăbiciune“ a unor lingviști care n-au ce face alt- 
ceva mai bun sau a cîte unui scriitor izolat ca Al. Philippide. 
În ultima vreme s-au înmulțit glasurile de protest contra 
„stricătorilor limbii", cum i-a numit acesta din urmă în unul 
dintre articolele sale. Voi reproduce aici citeva aprecieri şi 
observaţii înregistrate de mine, mai mult întimplător, și, lu- 
cru curios, tocmai din reviste în care apare, bineînţeles in- 
finit mai des, scrisul incriminat. 


„E bine iarăși să vorbim aceeași limbă. În unele cronici 
se folosesc fraze lungi latifundiare ; cu lexicul pedant și în- 
Lorsuri feline de propoziţiune, încît, de te iei pe urma ei, cînd 
ajungi la punct, constaţi că ai gitul răsucit. De ce stilul acesta 
«abscons» (ca să zicem așa !) şi alambicat pentru a ne explica 
dacă am jucat bine sau nu? Ce s-ar alege de spectacolele 
noastre, dacă noi, pe scenă, am vorbi așa cum scriu unii cro- 
hicari ? Hai să scriem și să vorbim pe înţelesul tuturor!” 
(lon Finteșteanu, în „Gazeta literară”, 25 iunie 1959.) 


d — Limba literară — cd. 125 65 


„Înclinăm să credem că nu caracterul tehnic, de specia- 
lizare științifică al criticii este elementul care se interpune, 
izolator, între mesajul critic şi cititori. Altele, mi se pare, 
sint dificultăţile reale. Este vorba de limbajul preţios, de în- 
torsăturile sintactice nefirești, de inadvertenţele logice și 
gramaticale, de folosirea improprie a unor cuvinte, de cal- 
curi lexicale sau sintactice inutile, în contradicţie cu spiritul 
limbii noastre, de creaţii lingvistice arbitrare etc.“ (ibid., 
11 febr. 1960, p. 3, în articolul Critica stilului, unde se citează 
„Creaţia“! găunozilate, găsită la unul dintre autorii studiaţi). 

„Ce înseamnă termenii ca «orizontabilitate» și «sens al 
verticalității» ? ; [formulări greoaie, căutate], „boală a ex- 
presiei pretenţioase'“ ; „frază ostentativ-dificilă, alambicată și 
încărcată cu termeni de așa-zisă specialitate“. (Savin Bratu, 
ibid., 4 august 1960, în articolul Accesibilitatea și terminolo- 
gia criticii literare.) 

„problema prețiozităţii în stil la care critica ar trebui 
să renunţe, pentru că nu văd întrucît folosește o asemenea 
modalitate de exprimare accesului la critică al elevului sau 
cetățeanului care vrea să se informeze”. (Spune unul dintre 
participanţii la „Masa rotundă“ cu tema Critica literară și 
școala, în „Viața românească“, nr. 3, 1960, p. 58.) 


Deoarece înregistrarea sporadică a unor „perle“ lexicale 
şi stilistice poate da (şi dă, cu siguranţă) impresia că avem 
a face cu manifestări izolate, voi înșira în cele ce urmează, cu 
riscul de a plictisi pe unii cititori, dar cu convingerea că voi 
trezi interesul şi, poate, indignarea altora, toate pasajele în- 
lilnite de mine, în ultimii doi ani, la o lectură (ţin să preci- 
zez acest amănunt important !) extrem de sumară, atit ca 
număr de publicaţii, cit și în ce privește atenţia cu care am 
citit articolele respective. 

„Limbajul artistului... colaborează la demistificare, 
la dezalienare.... Cu atît mai multa responsabi- 
liza pentru aceeași vină imaginară, pentru alienare, lim- 
bajul social și cel artistic ca atare... Este nevoie atunci de o 
revigorare, de periodice injecții cu substanță proaspătă, 
cu elemente ale noului”. („Gazeta literară“, 4 iunie 1959). 
„Ca niște baudelairiene personaje... poetul aduce 
acum vieţii noi o virgiliană cîntare, lăudind germinarea 
Și rodirea“ (ibidem). „Trăsătura ce încununează pe comunist, 
certitudinea clarvăzătoare în triumful cauzei sale permite 
poetuiui însufleţit de comunism să înfrunte propria dispariție 
cu mîhnirea calmă a unui demiurg, iar creaţiei, versului său 
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să desfidă timpul, vibrind etern în urechea spirituală a ge- 
neraţiilor, conform viziunii lui Mihai Beniuc însuși. Viziune 
admirabilă prin echilibrul majestuos și tainic între sinistru și 
feeric, între întunericul morţii și lumina de soare marin în 
care copiii Comunei se vor scălda fericiţi”, (ibid., 11 iu- 
nie 1959). „participă la dezalienarea lumii... Beniuc nu 
e un D'Artagnan care-și paradează cicatricile și isprăvile 
spre seducţie şi nici măcar un paladin dintr-o «gestă», 
o baladă feudală... Satiric, versul benucian nu pare prea 
experimentat. De nu totdeauna, în majoritatea volume- 
lor lui Beniuc, năvălește valul erotic...” (ibidem). „dacă 
n-am înţelege că liniaritatea este obligatorie într-o ase- 
menea naraţiune cu intenții agitatorice" (ibidem). „acele 
specii epice, lirice sau dramatice ce au cunoscut... cea mai 
vastă audiență și cea mai puternică influență în rîndul 
maselor“ (ibidem). „Nu e vorba de a recomanda reţete sau de 
a prefabrica soluţii...” (ibidem), „Eugen Frunză publică 
un grupaj de cinci poezii... Poezia e însă dificultoasă... 
iar mînuitorul de idei, în domeniul specialității lui, in ca- 
pace... lumea insanăa spaimelor vagi și obses ive.. 
scriitorul nu mai e monografiat, rupt... de societate (ibidem). 
„cînd vreuna din piesele de la a întiia nu mai funcțio- 
nează cum trebuie” („Contemporanul”, 19 iunie 1959). „cît 
de promițător asc ende cariera celor doi tineri comedieni' 
(ibidem). „Cele 11 pr oze cuprinse în volumul de față" („,Ga- 
zeta literară", 9 iulie 1959). „..aserțiunile revizioniste după 
care angajarea poeziei pe baricade ar jugula inspirația” 
(ibidem.) „...scriitorul, cînd grifona fragmentele cu Alecu 
sau Alecache Soricescu” (ibidem). „la Paris, în cartierele 
afecţionate de tineret... Aici încălțămintea preferată e 
papucul, sandaua cu o baretă sau două... posesoarele unei 
capeluri tot atit de revărsate ca a Genovevei de Brabant... 
pe terasele cafeurilor... Dar și cafeurile pline de ti- 
neret abundă... unde cafeurile se ţin lanț" (ibid., 30 iu- 
lie 1959). „Ascultind de imperativul dublei exigențe ideolo- 
gice şi artistice, ale măiestriei, imprimă motivelor sale forţă 
de generalizare şi individualizare prin promovarea sensurilor 
mai vaste pe plan social şi uman pe care ele le implică prin 
împletirea lor cu aspiraţiile, întrebările și condiţiile general- 
umane (dragostea, căsnicia, realizarea de sine, atracția către 
natură, moartea) în lumina filozofiei revoluţionare despre 


lume şi om, prin asimilarea lor ca elemente organice, ca re- 
sorturi ale eului creator, ale viziunii şi temperamentului per- 
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sonal" (Ibid., 20 august 1959). „Cei mai mari creatori epici 
care au trăit experienţa romanescului realist-critic și au scris 
apoi și în epoca noastră revoluţionară...” (ibidem). „S-a re- 
„îmnodat astfel tradiția socială și patriotică a poeziei clasice, 
de pe poziţii și cu un fond de idei nou, capabil — privind în 
perspectivă — să depășească modelele moștenite... După cum 
lupta acelorași pentru dreptate, însoţită de perspectiva trium- 
fului ei, desăvirșește apoteotic — într-un limbaj tumul- 
tuos, pletoric:— înfierarea ororii imperialiste“ (ibidem). 
„actiunea se plimbă volumetric, pe linia ochilor ori pe 
axul sălii...” (ibid. 29 oct. 1959). „...tălmăciri nobiliste"” (ibi- 
dem); „tendinței... de a s uperficializa figurile de 
muncitori" (ibid, 10 dec. 1959). „Dar poeziile de impresie sint 
evacuate tocmai de ceea ce constituie rațiunea de a fi a 
poeziei" (ibid. 17 dec. 1959)..,2 continente sînt ale gori- 
zate prin 2 femei" (ibidem). „..îl duc în eroare pe critic” 
(ibidem). „Faptele sînt parţializa te, lipsesc legături şi 
laturi importante“ (ibid. 7 ian. 1950). „Doar Macedonski să fi 
intuit fenomenul Arghezi, aclamînd în Ion Theo cel de 
16 ani, din paginile suplimentului literar al ziarului său «Liga 
ortodoxă», însuși viitorul poeziei românești ? Hărăzilul s-a 
lepădat totdeauna de întiiul său avatar” (Ibidem). „Psiho- 
logia lor... e simili-autentică* („„Contemporanul” 
29 aprilie 1960). „Corul a fost audiat la Uniunea Compozi- 
torilor' (ibidem). „S-a frămîntat decenii, între sarcasm negru 
și elanuri jubilante” (ibid. 1 iunie 1900). „Filozofia pe- 
simistă care inferă de la o nevroză individuală” (ibid. 
6 mai 1960). „„...un sentiment de factice" (ibidem). „Arta fiind 
inițial temporală e indemodabilă“* (ibidem). „...emisiu- 
nile din studiou au fost bulversate" (ibidem). „...această cla- 
ritate luminoasă, această directitate zguduitoare..." 
(ibidem). „..de la altitudinea revelaţiilor vaste, la repor- 
tajul diurn, spus fără reticențe" (ibidem). (Deşi cititorul 
atent poate observa singur, ţin să arăt că diurn este 
folosit aici, din ignoranță, dar și din dorinţa de a evita ex- 
primarea „banală”, cu sensul lui zilnic!). „M-au chemat 
intr-aici neonul, geamurile strălucitoare și curiozitatea” 
(„Gazeta literară”, 12 mai 1960.) „Mobila a devenit lumi- 
noasă, solară..." (ibidem): „„...se încadrează, exclusiv, în pe- 
rimetrul estetismului pur, necontingent cu 
realitatea clocotitoare"  (,, Contemporanul“, 20 mai 1960). 


m„ÎȘi croieşte drumul 'chiar în domeniul atît de altitudi- 
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n ar (şi deci în aparenţă mai independent de multiplicitatea 
determinărilor obiective) al artei” (ibidem). „Ar mai fi apoi 
de adăugat scienţificarea accentuată a poeziei arghe- 
ziene” (ibidem). „nu s-a soldat cu diminuarea acelei uimiri 
ingenue în raport cu obiectul cunoașterii, a acelor proble- 
matizări realizate totdeauna de maestru cu o inegalabilă 
artă” (ibidem). „O aceeaşi finalitate concret-istorică, aproape 
gospodărească limpezind definitiv tendințele valabile de odi- 
nioară, dobindește și arta, frumosul, în concepţia de azi a 
poetului, făcînd să se distingă în creaţia sa un înalt umanita- 
rism” (ibidem). „in imediata vecinătate sybarizau în 
timpul verii burghezi de aiurea” („Gazeta literară”, 26 mai 
1960). „Membrii organizaţiei au fost uniformizaţi : cămăși ne- 
gre, amintind de cele ale lui Mussolini“ (ibidem). „înfrățită 
cu dorul de viaţă întreagă și de dignitate umană" („Con- 
temporanul”, 1 iunie 1960). „un romantism exacerbal şi 
paroxistic“” („Gazeta literară", 26 mai 1960). „..este de 
aceea relevabilă cartea unui tînăr şi înzestrat prozator...” 
(ibidem). „încă din primele sale arte poetice“ [adică „din 
primele sale poezii” !] (ibidem). „caracterizarea modificărilor 
survenite în mentalitatea ţăranilor muncitori” (ibidem), 
„mentalitatea stagnan tă.. simplitatea deviată și falaci- 
oasă... care pot augmenta sâu ` diminua.. simetria geo- 
melrizantă.. neînsemnată adjuvantă a rimei..." 
(toate dintr-un singur articol, ibid. 2 iunie 1960). „Rapidita- 
tea... își are sorgintea." (ibidem). „...artele pururi pul- 
sînde ale partidului” (ibid.) „Niculaie a rebutat o piesă 
importantă“ (,„„Contemporanul”, 3 iunie 1960). „intr-un oraș 
marmoreu scăldat noaptea în lumina de lămpi cu neon 
(ibidem). „locuitorii unui ţinut pauper și neroditor” 
(ibid. 10 iunie 1960). „„...să ne facem schiță mentală 
[=în minte !] a României de după șesenal” (ibidem). „Vio- 
lența lor e descreierată şi vulgară, furia incoercibilă” 
(ibidem). „Mai tirziu ar fi devenit un brit [=britanic!] fleg- 
matic” (ibid.). „...în faţa unor abstractori ai esenței a 
cincea" (ibidem). „..ale vieţii individuale mai mult zig za- 
gată' (ibidem). „scris cu mai multă afinitate pentru su- 
biect". (ibidem). „...coabitaţia în imundicitate"” (ibid. 10 iu- 
nie. 1960). „fie ridiculizant.. fie simpatic” („Gazeta 


literară”, 14 iulie 1960). „...exigenţa exhaustivă” (ibidem). 
„care unidimensionează tipurile“ (ibidem). „Dar poetul nu 


este numai un rememorativ al unor momente disparate 
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i | 
ale trecutului“ (ibidem 21 iulie 1960). „Textul ...a u g men- 
tat cu poante și situaţii noi” (,„Contemporanul'', 22 iulie 1960). 
„Toate acestea nu fac decît să intermedieze între sen- 
timent și expresia lui" (ibidem). „...constatările sînt o ca Zi o- 
nate.. de recenta Expoziţie..." (ibidem). „...spre a sublinia 
efectul de tridimensionalitate'“ (ibidem). „Întot- 
deauna ai fost originală, ricanează o fată blondă fardată" 
(ibidem). „...a fost corelată distribuţia fluxului de neutroni 
cu temperaturile din zona activă“ (ibidem). „Duplicitatea, 
profund tenebroasă, a lui Valgan existenţa lor nu e 
glacială, ci constă în încercări decizive... Valgan este un 
tip duplicitar'“ (ibidem). „...asupra căruia.. vom îndritui 
citeva notații": („Gazeta literară", 28 iulie 1960). „Doctrina 
brechtiană.. a exersat o vie atracţie“ (ibidem). 
„tenta sa italienizantă" (ibidem). „zecile de «găsel- 
nițe» ale actorilor" (ibidem). „...lasă loc unei marje, care 
îmgăduie «scînteierile inspiraţiei»“ (ibidem), „De altfel nici 
una (sic!) dintre «lazzi» nu este gratuită“ (ibidem). „...sen- 
timentalizarea super-acută a tonalităţii“ (ibidem). 
„Marea prăbușire de nădejdi pe care o semnifică sinu- 
ciderea lui Gelu Ruscanu" (ibid. 4 aug. 1960). „...să vrei să 
penalizezi fenomenele" (ibidem). „Efemerul și relativul 
pervertesc și maculează'“ (ibidem). „...deriziunea 
generală a valorilor” (ibidem). „...vor contribui în mod di- 
rector la exigenţele criticii“ (ibidem 2 aug. 1960). „...jaz- 
zomania... primitivizează sufletele“ (ibid.). „...suspens 
nervos" (ibidem). „amintiri destul de lesne recognosci- 
bile” (,,Contemporanul“” 5 aug. 1960). „,...în pofida bustului 
minor, adolescentin“ (ibidem). „sentimente colective 
elevate“ (ibidem). „Bucuriile maternității... sînt celebrate - 
în mai multe statui recente“ (ibidem). „..această boală a s te- 
reotipizării atitudinilor“ (ibidem). „...priveşte cu sprîn- 
ceana arcuită critic excesul gesticular“ (ibidem). „Unii 
au tresăriri panicarde“ (ibidem). „un complot al sen- 
zorului împotriva gîndirii... să livrăm o vastă, neobo- 
sită ofensivă a frumosului ; ...dovadă... ecloziunea pictu- 
rii românești moderne; ...nu aparține unor esteţi im peni- 
tenți; „.să stabilească o comunicație mai vie cu mul- 
țimea ; ...dintr-o perspectivă mai elevată; Cînd judecăm 
manifestările diurne ale frumosului...” (toate dintr-un sin- 
gur articol, ibid. 12 aug. 1960). „...somnul diurn” (ibidem). 
„Concepţia... pe care o vehiculează ţăranii lui Marin 
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Preda ; ...volumul cuprinde trei dintre nuvelele scrise înainte 
de Eliberare și trip leta Îndrăzneala, Desfășurarea, Ferestre 
întunecate pune mai bine în lumină...; Apropierea este ori- 
cum relevantă;.. reliefînd contradicţiile extreme... 
o menţiune relevantă pentru metoda de creație" [toate 
din articolul unui publicist care mi-a furnizat mai sus citatele 
cu capeluri, cafeu, etc.). „Fărămiţarea proprietăţii a avut drept 
consecinţă haosul stradal“ (ibid. 19 aug. 1960). „...conţinut... 
axat în contemporaneitate“ (autorul s-a abătut de la for- 
mula obișnuită, dar la fel de „savantă”... „ancorat în contem- 
poraneitate“ !) ; „vorba de haz e şi cea caracterizantă; 
„regiae pregnantă doar cînd se bazează... ; „minu ta- 
lu l total corespunzător duratei metrilor de peliculă" (ibidem). 
„Avîntul e o căldură surdă inestinguibilă”. (N-am no- 
tat izvorul.) l 

Recunosc că am încărcat peste măsură articolul meu cu 
citate, dar, aşa cum am arătat la început, m-am condus după 
criterii şi cu scopuri pedagogice, în sensul că am socotit ne- 
cesar să pun la dispoziţia cititorilor, care aș dori să fie cît 
mai numeroși, un material documentar bogat, menit să dove- 
dească justețea afirmațiilor mele şi să convingă, măcar par- 
tial, pe „preopinenţii” mei (în frunte cu colegii de la Acade- 
mia R.P.R.!), că nu-i vorba de „purism“ și cu atit mai mult 
de... „pisanism” (m-am molipsit era să zic contagionat, 
și eu de ...maladia creaţiilor lingvistice), ci de o atitudine 
izvorită din respect şi dragoste pentru limba noastră naţio- 
nală. Destule pasaje dintre cele reproduse mai sus amintesc 
de epoca lui Eliade și a latiniștilor, continuată, prin unele 
ecouri ale ei, de C. A. Rosetti şi discipolii acestuia de la „Ro- 
mânul'', cu deosebirea, agravantă pentru contemporanii noș- 
tri, că situaţia de atunci diferă esenţial de cea actuală, care 
nu justifică absolut prin nimic exhibiţii lingvistice, izvorite, 
adesea, și din necunoașterea sensului cuvintelor „radicale“ 
folosite de ei. 

Din păcate, acest fel de a scrie, caracteristic îndeosebi 
pentru publiciștii tineri, care își închipuie, probabil, că fac 
operă de... revoluționari în materie de limbă și stil, incepe 
să se introducă și în publicaţii strict științifice. Voi da ci- 
teva mostre dintr-un studiu publicat în fruntea numărului 
3—4, pe 1959, al revistei „Studii şi cercetări de istorie lite- 
rară și folclor“, sub titlul „Literatura unei aniversări" (Mă re- 
fer, în primul rînd la impresionismul stilistic, dacă-i pot spune 
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așa, care aminteşte de Eugen Lovinescu, minus erudiţia reală 
a acestuia, și care n-are ce căuta într-o lucrare cu pretenţii 
științifice). „atitea însemnate acţiuni, menite să despice o 
brazdă dreaptă spre ziua de azi“ (p. 432). „Impresia care se 
răsucește în cele patru versuri...; din duhul, zgomotos agăţat 
de viaţă...” (p. 434). „Ar fi să evadăm în chip neîngăduit din 
perimetrul cercetării de faţă...“ (p. 435). „Pagina răsună în- 
fundat de vorba aceasta «ritm», repetată ca răpăitul unei tobe 
care bate un marș” (p. 439). „Grădinile îi dăruiese Bucureș- 
tiului un farmec ispititor, un somptuos potolit — grădinile și 
pădurile din împrejurimi” (p. 443). „Această epocă nu mai 
toierează accentele haotice, clădirile sumeţite anarhic peste 
vecinătăţi mărunte, precum și uritul Palat al Telefoanelor, 
dinte iscat rău către cer" (p. 444). - 


1960 


ȘLAGĂRE STILISTICE. 


Trebuie să încep articolul de faţă, cerind iertare cititori- 
lor că n-am putut găsi un nume (era să zic, pentru a face 
plăcere amatorilor de neologisme, o denominaţie) mai po- 
trivit(ă) pentru a defini, printr-un singur termen, fenomenul 
lingvistic de care mă voi ocupa în cele ce urmează. lagăr 
era, înainte de 23 August, un cuvint foarte des întrebuințat 
în legătură cu anumite melodii, ușoare și ieftine, care, dato- 
rită tocmai acestor „calităţi“, se debitau necontenit în loca- 
lurile de distracţie și de petrecere și totodată erau ușor re- 
ținute de ascultători, care, la rindul lor, procedau la fel ca 
„artiştii“, cîntîndu-le la orice oră şi în orice împrejurare. 
Aceasta, bineînţeles, pînă. cind trecea moda, fiindcă apărea 
o nouă melodie, asemănătoare în ce privește atracţia, și că- 
reia îi era hărăzită aceeaşi soartă. 

În limbajul unei bune părţi din publiciștii noștri actuali, 
de obicei, dacă nu totdeauna, tineri, apar, cu o regularitate şi 
o îndărătnicie, exasperante pentru cititorul mai pretenţios sau 
mai atent, un număr de cuvinte, nu prea mare, care se carac- 
terizează prin particularităţi similare celor amintite mai sus 
cu privire la șlagărele muzicale. În cazul nostru intervine în 
plus (ţinînd seamă numai de cîntăreţii amatori, nu și de cei 
profesionali sau de autorii acestor șlagăre) dorința, mai exact 
spus, intenţia clară de a impresiona pe cititor, evident în sens 
favorabil, cu ajutorul unor cuvinte puţin sau chiar de loc fo- 
losite în limba de conversaţie, oricît de pretențioasă ar fi 
aceasta, și care posedă aparent o forţă expresivă neobișnuită, 
datorită, citeodată, și simbolismului fonetic, în sensul că 
unele dintre sunetele lor alcătuitoare au o rezonanţă specială. 
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În fruntea acestor șlagăre stilistice stă adjectivul major, 
care, judecînd după constatările foneticienilor și lingviștilor, ` 
este, aș zice, condamnat să devină... victima căutătorilor de 
efecte sonore : vocalele a și o, sunete pline, bogate în re- 
zonanţă, apar deseori, indiferent de apartenența genealogică 
sau structurală a limbilor, în cuvinte care însemnează „mare“, 
„grandios" etc. Am cules din „Contemporanul“ și din ,„Ga- 
zeta literară“, singurele publicaţii periodice pe care le citesc 
mai atent din punctul de vedere al felului cum sînt scrise, 71 
de citate, unde ne întimpină major ca determinant a tot soiul 
de substantive. Trebuie să precizez că este vorba numai de 
numerele din lunile ianuarie-septembrie 1961 ale revistelor 
amintite. | 

lată lista citatelori: expresie plastică majoră ; sursa ma- 
joră (a inspiraţiei sale); muzică majoră (în același articol); 
sensurile majore (ale comediei...) ; semnificație majoră (a 
romanului); (educaţia comunistă) temă majoră; sensul ma- 
jor (al calificativului „gen didactic”); (din punctul de ve- 
dere al) semnificațiilor majore (sau minore); (și totuși ce) 
semnificaţie majoră... ; ideea majoră (a piesei); Teme majore 
(și teme minore ?)?; problemele majore ; filonul major (al ro- 
manului) ; latura majoră (a personalității); semnificații ma- 
jore ; viața socială majoră (a artei); (nu pot fi înţeleși decît 
ca) expresie majoră (a lumii în care a trăit); obiectivul ma- 
jor ; (o revistă cuprinzătoare, cu) probleme majore; o idee 
majoră ; (a se adresa) tematicii majore ; Tema majoră (fructi- 
fică talentele !); (teme cu) semnificații majore ; genuri lite- 
rare majore (și minore); (Una din) problemele majore ; Pro- 
blemele majore ; (pe planul unei) realizări majore ; (forţa de) 
generalizare majoră ; (Granițele... între) arta majoră (și ace- 
lea (sic !) decorative); o artă majoră ; (probleme de) interes 
major ; temele majore ; înțelegerea majoră (a fenomenelor 
sociale); chemările majore (ale contemporaneităţii) ; eveni- 
mente- istorice majore ; tematica majoră (de două ori pe 
aceeaşi pagină, în articole diferite); (Să cîntăm) muzică ma- 
joră (titlul unui articol!); teme majore (de două ori pe 


t Reproduc, de cele mai multe ori, numai grupul sintactic substantiv 
determinat de major, pentru a nu încărca fără necesitate expunerea. Pen- 
tru același motiv renunţ la indicarea numărului (cu data respectivă) şi a 
paginii revistelor în discuţie, cu credinţa că cititorii nu se vor îndoi de 
exactitatea relatării. 

2 Ultimele patru citate sînt scoase din unul şi același articol. 
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aceeași pagină, în articole diferite); scop major; satis- 
facţie estetică majoră; sensul major (al dragostei din 
epoca noastră); idei majore; oricărei tematici majore ; 
o temă majoră (toate trei într-un articol de o jumătate 
de coloană) ; accentele majore (rămîn neexprimate) ; proble- 
matică majoră ; întrebările majore (ale existenței umane) ; 
(conținutul principal al unei) arte majore (ambele în același 
articol); calitățile majore ; aspiraţiile majore (ale epocii) ; 
reuşita majoră (a întregului recital); tema majoră; o impu- 
tare majoră ; (Motivul tematic se conjugă cu) o idee majoră ; 
problema majoră (a artei noastre contemporane) ; cerință 
contemporană majoră ; sensul major (al piesei) ; dimensiunea 
majoră (a unui personaj); (Întoarcerea este) o piesă majoră ; 
(Passacaglia este) o piesă majoră ; (Prietena mea Pix este) 
o piesă majoră (toate într-un singur articol destul de scurt) ; 
înțelesul major (al artei) ; artă autentică majoră ; sentimentul 
împlinirii majore ; sensurile majore (ale epocii noastre); 
impresia majoră (a vizitei dv.) ; pe măsura exigențelor majore 
(ale ascultătorului) ; obiective majore (ale reportajului) ; o 
contribuție majoră; generalizări artistice majore; (o serie 
de) sensuri majore ; (probleme de) majoră importanță. 

Oricât de puţin atenţi ar fi publiciștii noştri la felul de a 
se exprima al confraţilor, pe care bănuiesc că-i citesc, cel 
puţin cînd apar împreună în acelaşi periodic, ar putea, ca să 
nu zic ar trebui, să observe repetarea intolerabilă a unui epi- 
tet atît de vag ca sens, nu prin el însuși, ci prin faptul că se 
asociază cu tot felul de substaniive și, de aceea, spune orice 
sau, mai degrabă, nu spune nimic. Să fie atit de puţin sensi- 
bili criticii și cronicarii literari, muzicali, artistici etc. la 
acest aspect foarte important (cu adevărat... major |) al.ex- 
primării, care se leagă așa de strîns de preocupările lor, adică 
de obiectivele activităţii lor obișnuite ? Întrebarea, care este, 
de fapt, uimire, apare și mai îndreptăţită, cînd în același ar- 
ticol, scris de un- singur om, ne întimpină de două ori acest 
adjectiv, care nu poate fi tras la răspundere pentru faptul că, 
fără voia lui, exercită o atracţie irezistibilă asupra unui mare 
număr de mînuitori ai condeiului. Mă întreb de asemenea de 
ce colectivele de redacţie, care citesc, la intervale de timp 
foarte scurte, articolele primite spre publicare, nu se sesi- 
zează ele înseși și nu intervin, dacă nu cu modificarea for- 
mulărilor de genul celor în discuţie, cel puţin cu sfaturi pe 
lîngă colaboratori în sensul unei exigențe mai mari faţă de 


exprimarea ideilor. 
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Alt adjectiv „îndrăgit'3 de publiciștii noștri este cert, 
care nu prezintă măcar avantaje de ordin sonor și are, în 
sintagmele unde apare, un sens mai şters chiar decît major. 
Poale așa se explică folosirea lui mai puţin frecventă: în: 
numerele din primele nouă luni ale „Contemporanului!“ și ale 
„Gazetei literare“ din anul curent l-am întîlnit numai de 
34 de ori. Reproduc aici citatele respective (cu observaţia 
făcută mai sus privitor la major): (spectacole de) o certă 
originalitate ; (document liric de) o certă valoare ; (lucrare) 
cu certe calități; Un fapt cert (însă...) ; o certă notorietate; 
Cronica (se dovedește fermă și) certă; o certă orientare 
(ideologic-politică) ; (este pentru noi) un lucru cert; realiză- 
rile certe (pe tărîmul muzicii simfonice) ; (un îlautist) cu certe 
calități ; multe talente certe; Prezenţa  (reporterului este) 
certă ; Posibilităţile (prozatorului... sînt) certe ; certe influenţe 
wagneriene ; o certă creștere artistică (ambele în același ar- 
ticol) ; o certă sensibilitate ; (acestui gen) în mod cert (foarte 
accesibil) ; (asupra unui) program artistic cert ; (o gindire re- 
gizorală de) o certă originalitate ; (să prezinte) în linii certe 
(creşterea unui personaj) ; (o piesă de teatru care este...) 
o operă literară certă; o certă capacitate (de observaţie ca- 
racterologică) ; certe reușite ; (filme de) o certă (și reală) va- 
loare ; (are) o certă originalitate ; (o producţie cu) certe cali- 
tăți ; (momente de) o certă valoare ; (studiu de) o certă im- 
portanță (practică) ; (o temă de) o certă actualitate; o 
valoare certă (în terapeutica balneară). În citatele următoare, 
cert este întrebuințat adverbial : Într-o fază cert victorioasă ; 
Este cert că... ; cert este... l 

lată acum și un șlagăr substantival : coordonată. Ca sono- 
ritate amintește 'de major, pe care îl întrece din punctul de 
„ vedere al „radicalismului“, fiindcă are implicații geografice, 

matematice etc. N-am dat prea des peste el, cum se va vedea 
din citatele care urmează, în schimb mi-a atras atenția mai 
stăruitor, dat fiind aspectul lui fonetic atit de ostentativ. (Pri- 
vește în jur pe) toate coordonatele societății ; Pe aceleași co- 
ordonate (este construită şi Poveste din Irkufk) ; (dobîndește 
alt contur, fiind) înscrisă în alte coordonate istorice ; (actorul 
s-a stabilit pe) coordonatele cele mai simple ; coordonatele 
permanente (ale activităţii noastre); unele coordonate de 


bază (ale realismului socialist); (C. se mișcă pe) coordonate 


3 Pun între ghilimele acest cuvint pentru motive în parte asemănă- 
toare cu cele care m-au determinat să critic abuzul privitor la major. 
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universale... ; (se mișcă pe) coordonate răsturnate (ambele în 


același articol); (L. D. fixează) coordonate precise ; (să rea- 
lizez) mergind pe aceleași coordonate (un film) ; singura co- 
ordonată psihologică (a personajului) ; stilul... se realizează... 
pe alte coordonate ; (găsirea unor) coordonate generale și 
obligatorii (pentru toţi prefaţatorii). 

Deși de prisos, cel puţin pentru marea majoritate a ci- 
titorilor, țin să precizez, ceea ce rezultă, fie și indirect, din 
comentariile făcute mai sus, că eu combat nu folosirea aces- 
tor „neologisme“, existente de mult în limba noastră, ci pe 
de o parle, goana după astfel de cuvinte, care pot fi înlocuite, 
măcar cînd și cînd, prin echivalente mai puţin pompoase (mă 
refer, înainte de toate, la major și coordonată), iar pe de alta, 
abuzul care se face cu ele și care are drept consecință inevi- 
tabilă banalizarea lor, ştergerea sensului și lipsa lor de ex- 
presivitate. Acest ultim rezultat este tocmai opus celui scon- 
tal de publiciştii în cauză. 


1961 


DESPRE „MAGIA CUVINTELOR“ 


Din cauza unei vacanțe cam premature, am luat cunoștință 
foarte tîrziu de articolul din „Gazeta literară" cu data de 
5 iulie a.c. al colegului meu de academie Victor Eftimiu. fi 
cer toate scuzele pentru această involuntară lipsă (trecătoare, 
e adevărat) de politeţe, cu atît mai gravă, cu cît d-sa îmi 
face cinstea, pe care n-o merit în nici un fel, de a mă trans- 
forma într-un exponent nu numai al „grămăticilor“, nu numai 
al Academiei R.P.R., ci și al... limbii românești însăși. (Se va 
vedea îndată că nu mi-am pierdut sărita, că, adică, nu sînt 
un infatuat, cum ar putea rezulta din această afirmaţie, care 
îmi aparține numai ca formulare, căci, în ce privește conți- 
nutul, responsabil este acad. Victor Eftimiu însuși.) 

Preopinentul meu polemizează cu instituţia al cărui mem- 
bru este. L-am mai auzit şi în convorbiri intime combătînd fi- 
nala-ii, care i se pare urită, şi susţinînd foarte convins pe -ei, 
ca mai conformă cu regula supremă decretată de d-sa şi bo- 
tezată savant (era să zic, ca d-sa, pedant!) califonie. Era 
vorba de limbii faţă de limbei, la care adaugă acum Republi- 
cii-Republicei. Dar n-aș fi crezut că socoate astfel de păreri 
vrednice de a fi aduse la cunoștința cititorilor așa de răspîn- 
ditei „Gazete literare“, din moment ce nu s-a hotărît încă 
să le supună discuţiei „«zeilor şi semizeilor» din Olimpul de 
pe podul Mogoşoaiei", unde, cum știe tot așa de bine ca și 
mine, că „grămăticii'' sînt într-o infimă minoritate. 

Polemica este numai formal îndreptată contra mea și a 
Academiei. În realitate colegul meu polemizează cu... 
limba românească, pe care o mînuiește, de peste 50 de ani, 
cu succese de toate felurile. Să mă explic. Există o regulă, 
de cind... lumea, adică din cele mai vechi texte scrise româ- 
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neşte, că genitiv-dativul singular nearticulat al substantive- 
lor feminine are aceeași formă ca pluralul lor (tot nearticu- 
lat): (a) unei case — niște case ; (a) unei cărți — niște cărţi. 
Regula aceasta nu este o invenţie a „grămăticilor”, care (spre 
bucuria retrospectivă a „creatorului" Victor Eftimiu!) nu 
existau încă pe vremea aceea, ci continuă, în linii mari, si- 
tuaţia din limba latină. Ce fac lingviștii într-un asemenea 
caz (ca și în altele similare) ? Pornesc de la fapte, adică de la 
realitatea lingvistică obiectivă, și formulează, pe baza lor, o 
requlă, care există în limbă; probă, respectarea ei de către 
toti vorbitorii, chiar de către cei analfabeți de altădată. (Aici 
ar fi putut invoca colegul meu, cu toată dreptatea, „Poporul“, 
pe care îl preferă „învăţaţilor din grădina lui Academos", și 
nu în cazul lui peisagii, personagii, folosite astăzi nu de mase, 
cum își închipuie d-sa, ci de pedanţi și de unii „creatori”. 
Vrea o dovadă? „Poporul" a zis mereu şi mai zice și acum, 
în glumă, bineînţeles, coraș, adică curaj, nu curagiu, cum 
propune, indirect, d-sa.) Că regula amintită o respectă însuși, 
acad. Victor Eftimiu, atunci cînd nu vrea să fie (fără rost!) 
rebel, probează faptul, pe care, este drept, nu-l pot susține 
cu citate, că spune și scrie, cu siguranţă, limbile, republicile, 
şi nu limbele, republicele. 
La fel stau lucrurile cu moldovean și transilvănean. Tot 
o regulă obiectivă a limbii noastre, existentă de la începutu- 
rile ei ca atare, cere adăugarea sufixului — ean la tema nu- 
melor de ţări, oraşe etc., atunci cînd vorbitorii vor să desem- 
neze pe locuitorii țării sau ai orașului în discuție. Unui 
cetățean originar din Moldova i s-a spus și i se spune de 
către toţi cei ce vorbesc românește, cu excepţia acad. Victor 
Eftimiu și a altor... califoniști, moldovean. Tot așa locuitorii din 
Transilvania sînt transilvăneni, cei din București, bucureșteni 
etc. Şi aici, tot limba românească a ajuns ea însăși să stabi- 
lească această regulă, pe care specialiștii o înregistrează pur 
şi simplu. Califonia nu vrea așa. Ea vrea cuvinte scurte (sau 
mai scurte), frumoase și nebanalizate. Preferă, deci, pe mol- 
dav şi pe translivan. N-avem a face o noutate. În secolul 
trecut, sub influenţa limbilor occidentale (franceza și, mai 
puţin, italiana), numeroși scriitori şi oameni de cultură, folo- 
seau nu numai pe moldav, ci și, uneori pe Moldavia (în lo- 
cul lui Moldova). Patrioţii din prima jumătate a veacului 


trecut (unii şi ceva mai tirziu) nu-și dădeau seama, foarte 


probabil din cauză (sau și din cauză) că vorbeau și scriau 
franţuzeşte tot atit de des şi de bine ca şi românește, de fap- 
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tul că a înlocui cuvinte vechi, înrădăcinate de secole in 
limbă, prin echivalente străine, constituia o greșeală politică, 
foarte neînsemnată, firește, considerată chiar în sine, nu. nu- 
mai în comparaţie cu acţiunile măreţe iniţiate și adesea duse 
pînă la capăt de ei. Ceea ce cred că pot afirma, cu deplină 
siguranţă, este că Bălcescu, Kogălniceanu, Alecsandri ş.a. nu 
erau din fericire... califoni, nu se gindeau că moldav este mai 
frumos (în realitate mai „distins“, mai „cult” etc.) decit mol- 
dovean, cum se gindesc unii tineri publiciști de astăzi, care 
își închipuie că pot impresiona favorabil pe contemporanii 
lor cu sclifoseli califonice. 

Acad. Victor Eftimiu polemizează cu limba românească 
într-un mod care — îl rog să mă ierte — seamănă cu o ceartă 
publică între copii și părinţi, pe tema defectelor (reale sau 
presupuse) ale acestora din urmă. În articolul d-sale afirmă 
cu toată seninătatea că î și ţ sînt „inamicul public numărul I 
al califoniei”. Tradusă mai pe românește, această afirmaţie 
însemnează că limba noastră are două sunete foarte urîte (în 
discuţii particulare d-sa adăuga, dacă mi-aduc bine aminte, și 
pe d — de altfel în lista cuvintelor proscrise figurează şi nă- 
tărău, care nu conţine nici pe î, nici pe [), care trebuie, evi- 
dent, distruse, ca orice inamic (ba încă public și numărul 1!). 
Pentru mine, o astfel de atitudine nu diferă prin nimic de 
aceea a unui copil care ar ieși în stradă și ar striga în gura 
mare că tată-său e beţiv sau că mama-sa e o rea gospodină. 
Faptul că în ipoteza invocată de mine intervin aprecieri de 
natură morală sau economică, și nu estetică, nu schimbă si- 
tuaţia. În ambele cazuri avem a face cu defecte (reale ori 
numai presupuse) ale părinţilor denunţate de proprii lor 
copii. . A 

Cit despre distrugerea „inamicului“ (care... sînt doi, ba 
chiar trei), am nu speranţa, ci convingerea că „magicianul 
cuvintelor“, colegul meu de academie, va scrie în curind o 
carte sau (pentru moment, în vederea antrenării) măcar o 
broșură, în care nu va figura nici un î, nici un i, şi nici un ă. 
Mă întemeiez exprimînd această convingere pe turul de 
forţă realizat de dramaturgul Victor Eftimiu în cazul operei 
d-sale Prometeu, din forma iniţială a căreia a scos (fără pa- 
gubă, probabil, pentru conținut? !) toate cuvintele cu r, spre 
a ușura succesul de scenă al actriţei cu defecte de pronun- 
tare a acestei... consonante (?) cum îi spune d-sa (cu semnul 
întrebării). 
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„NEAOȘISME“ 


Dorinţa majorităţii publiciștilor noștri, în special a ce- 
lor tineri și mai tineri, de a scrie „altfel“ decit înaintașii și 
mulţi dintre contemporanii vrednici de a fi luaţi drept model, 
se manifestă nu numai prin folosirea unui mare număr de 
termeni „radicali“, împrumutaţi, mai totdeauna, din franceză 
sau, uneori, confecţionaţi de ei înșiși, cu rezultate, în gene- 
ral, necorespunzătoare, ci și prin apelul la vorbirea populară 
și arhaizantă, considerată, prin simplul fapt al naturii ei, ca 
„frumoasă“ sau, în orice caz, mai puţin „banală“. Ambele 
aceste aspecte ale publicisticii noastre actuale au un izvor 
psihologic comun, în ciuda contradicţiei dintre ele, evidentă 
pentru oricine, și anume goana după o exprimare deosebită 
de cea obişnuită și, dacă se poate, impresionantă, indiferent 
aproape de conţinutul comunicării, de cele mai multe ori 
chiar împotriva conţinutului, în sensul că, de obicei, nu avem 
a face cu idei care să ceară formulări pretenţioase sau „alese“, 
ilie de cele curente în vorbirea și scrisul unui om cul- 
tivat! 


1 Oricită... bunăvoință ar avea cineva, nu cred că-și poate explica 
altfel decit arăt eu aici o frază ca aceasta: „O lume care sfidează aparent 
temeiurile vieţii americane, naufragiind într-o existență de tombelism 
ostentativ şi de voluptuoasă patologie, o faună de eroi dezarticulaţi pen- 
dulind între isteria psihanalitică și rudimentul budist, un Jumpen-univers. 
de extracţie eteroclită sau o colecţie de fantome ce se doresc elemente 
fantastice fără a izbuti nici o clipă să-i alunge cititorului impresia de 
convenţional și de forțat“ (A. E. Baconsky, în „Contemporanul“, 4 ianuarie. 
1963, p. 2). N-avea dreptate „Viaţa românească“ să vorbească în unul 
dintre numerele ei de anul trecut despre stilul „fandosit” al autorului 
citat ? Cine înțelege fără o anumită osteneală, pe care n-o răsplătește cu 
nimic rezultatul obţinut (dacă totuşi îl obține !), fraza reprodusă aici? 


6 — Limba literară — cd. 125 8] 
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Publiciștii la care mă refer (e vorba, în primul rînd, de 
criticii şi cronicarii literari, muzicali etc.) uită ori se fac a 
uita că, afară de rare și neînsemnate excepții, vocabularul 
cerut de conţinutul articolelor lor este, trebuie să fie, acela 
al limbii literare curente, fiindcă şi ideile exprimate în ele 
sînt idei familiare oricăruia dintre cititorii obișnuiți ai re- 
vistelor noastre de cultură generală. De altfel observă ușor 
oricine că dificultăţile de urmărire și de înţelegere a celor 
„mai multe cronici literare, plastice etc. se datoresc nu terme- 
nilor tehnici proprii domeniului de activitate respectiv, ci 
cuvintelor pompoase și bombastice, căutate într-adins, cu 
scopul, unic, de a dovedi stăpînirea desăvirşită, la un nivel 
foarte înalt, a materialului discutat și, bineînţeles, a limba- 
jului corespunzător. Cît despre îmbinarea cuvintelor în sin- 
tagme, propoziţii și fraze, ea se justifică, dacă se poate, și mai 
puţin, cînd, sub imperiul aceleiași dorinţe de a scrie „savant', 
autorii umblă după construcţii neobișnuite, care se dovedesc 
a fi, pînă la urmă, greoaie și confuze, deci neinteligibile chiar 
pentru un om cu adevărat cult. 


Scrisul „frumos" (cel în mod natural frumos) n-are ce 
căuta într-o cronică literară sau artistică, al cărei conținut 
este, într-un anumit sens, ştiinţific, după cum un astfel de 
scris nu poate fi folosit într-o lucrare strict științifică. Stilul 
unor astfel de lucrări trebuie să fie clar, adică înţeles, fiindcă 
ele se adresează intelectului, să fie precis şi propriu, spre 
a nu da loc la echivocuri, și aceasta, tot pentru motivul că 
cititorul trebuie să înţeleagă ce spune autorul, și, evident, 
să respecte în mod strict din punct de vedere gramatical 
normele limbii literare. Scrisul frumos este la locul lui în 
operele beletristice, care, deși, în ce privește veridicitatea 
faptelor, nu diferă prin nimic esenţial de cele științifice, se . 
deosebesc de acestea în elaborarea şi prezentarea conţinutu- 
lui, dat fiind că scopul lor este nu numai să ajute pe cititor 
Ja înţelegerea realităţii, ci şi să-l facă părtaş, cu propria lui 
simţire și fantazie, la evenimentele înfățișate și la soarta oa- 
-menilor implicaţi în ele. De aceea libertatea scriitorului în 
folosirea limbii nu cunoaște nici o limită, afară, bineniînţeles, 
de aceea pe care o impun normele limbii și necesitatea de a 
fi accesibil oricărui cititor. Încolo, el poate recurge, cînd con- 
“ținutul cere, la neologisme (ba chiar și la termeni tehnici), 
„arhaisme, regionalisme, argotisme etc., şi tot aşa, în cazul 
poeziei propriu-zise, poate „alege“ cuvintele și construcţiile 
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care i se par mai potrivite pentru realizarea măiestriei artis- 
tice, raţiunea de a fi a unei opere literare?. 

Dacă în ce privește neologismele limbajul publicistic 
poate găsi şi adesea găsește o justificare, fireşte în anumite 
limite?, utilizarea „neaoșismelor'' mi se pare cu totul depla- 
sată. Am spus, cred, și altă dată că o deosebire esenţială (de- 
sigur cea mai importantă) între neologisme și cuvintele vechi 
(sau mai vechi) ale unei limbi constă în faptul că primele au, 
de obicei, un sens precis, datorită existenţei lor recente și 
naturii pur intelectuale a noţiunilor respective, pe cînd ma- 
rea majoritate a celorlalte sînt, din cauza vechimii și a înde- 
lungatei lor întrebuinţări, încărcate cu numeroase sensuri, 
foarte adesea metaforice, care dau sau pot da naștere la 
echivocuri. De aici urmează că în publicistică, al cărei con- 
ținut este oarecum științific, se impune evitarea în măsură 
maximă a cuvintelor vechi, populare sau familiare, și nu nu- 
mai pentru motivul deja arătat, ci și pentru că apariţia lor 
distonează cu caracterul strict intelectual al unui articol de 
critică literară sau muzicală‘, 


Exemplele și citatele care urmează nu aparțin toate lim- 
bajului publicistic în accepţia dată acestui termen în discuţia 
de pînă aici. Lucru firesc, dacă nu uităm că diversele stiluri 
ale limbii se influenţează reciproc și, prin urmare, se ames- 
tecă. Cred totuși că punctul de plecare trebuie căutat aproape 
totdeauna în publicistică, fiindcă acest gen, să-i zicem literar, 
care stă la mijloc între literatura -belestristică (cel puţin în 
intenția celor care-l cultivă) și eseul științific propriu-zis, se 
pretează într-o măsură importantă la „literaturizare'“. Cite- 
odată, cuvintele și expresiile „frumoase“ folosite de publi- 
cişti au o proveniență strict belestristică. A fost, de pildă, 
cazul lui binețe și a da bineţe”, de care mișunau povestirile 


și reportajele mai ales ale începătorilor, nemulţumiţi de... ba- 
nalitatea echivalentelor bună ziua și a da bună ziua. La fel 


2 Ţin să precizez că, după mine, „măiestria artistică” nu însemnează 
numai ceea ce, mai scurt, s-ar putea exprima prin „stil“, ci și elaborarea; 
însăşi a materialului de fapte şi de idei, care alcătuiesc conţinutul unei. 
ilie literare. 

3 Cf. articolul Neologisme şi... ` neologisme din „Limba română“, XI 
(1962), p. 283 şi urm. 

4 Cînd autorul polemizează şi recurge, deci, la ironie şi alte pro- 
cedee stilistice adecvate, situaţia, evident, se schimbă, 

5 Folosesc perfectul, fiindcă în ultima vreme apariţia acestor „neao- 
şisme"' de origine, cred, sămănătoristă, s-a împuţinat simțitor şi sper să 
înceteze cu totul. 
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îmi explic pe a îndrăgi, care face în momentul de faţă adevă- 
rate furori, judecînd după frecvenţa lui nu numai în/limba 
scrisă a tot felul de opere, ci și în vorbirea curentă a atitor 
oameni ușor iniluenţabili în materie de exprimare „frumoasă' 
(era să zic... drăguță, ca să nu mă îndepărtez de etimon!) şi 
cu determinative dintre cele mai variate cu putință. Dacă în 
texiele vechi şi în vremea lui Eminescu sau ceva mai tirziu 
acest verb avea un înţeles precis („a se îndrăgosti”), astăzi 
el însemnează, aș zice, orice, evident pe baza sensului fun- 
damental al temei6. De pildă: acest om pe care toți îl îndră- 
gesc (,,Contemporanul'“, 19 mai 1961, p. 4); unui poet de 
mult îndrăgit (ibidem, p. 5); un cadru pe care artistul l-a 
îndrăgit din copilărie (ibidem, 2 iunie 1951, p. 6); genul în- 
drăgit de cele mai largi mase (ibidem) ; cititorii sovietici au 
„îndrăgit romane şi nuvele (ibidem, 16 iunie 1961, p. 8); 
Schubert, pe care ați remarcat desigur cît l-am îndrăgil (ibi- 
dem, 15 sept. 1961, p. 6); nu se poate să nu îndrăgești pe 
constructorii socialismului (ibidem, 1 dec. 1961, p. 3); va lăsa 
tot ce a îndrăgit (ibidem, 23 februarie 1962, p. 3); personaje 
cunoscute și îndrăgite (ibidem, 15 iunie 1962, p. 4); maișirii 
cu care m-am întîlnit îndrăgeau literatura („Gazeta literară", 
3 martie 1961, p. 3); iată de ce-l determină autorul pe Alceste 
s-o îndrăgească pe Celimene (ibidem, 3 august 1961, p. 7); 
De aceea Moliere își pedepsește... mult îndrăgiiul erou (ibi- 
dem). Cf. și o muncă pe care o îndrăgesc, auzit de nenumă- 
rate ori la ședințe, sesiuni etc., precum și în vorbirea zil- 
nică, | paries Jay 

La fel de... îndrăgit, și asemănător, nu numai ca forma- 
ție, cu acest verb este a înmănunchia, de asemenea frecvent 
în limbajul publicistic, unde apare, de obicei, cînd se vor- 
bește despre o culegere de versuri, de povestiri etc., ba chiar 


și de studii științifice, deci... nepoetice. Ex.: o operă de tra- 
ducător, care înmănunchiază zeci de titluri („Contemporanul', 
1 aprilie 1960, p. 3); studiile înmănunchiate acum ajută la 
cunoașterea economiei românești (ibidem, 2 iunie 1961, p. 7); 


6 Sint interesante, pentru discuţia de faţă, atestările bogate din D.A. 
Lăsînd la o parte pe cele din literatura populară, care nu contează din 
punctul de vedere al cronologiei (de altminteri ele se referă toate la verb, 
nu şi la derivatele lui), citatele cele mai recente se opresc la sfîrşitul 
“secolului al XIX-lea. La fel prezintă situaţia și D.L.R.L.C. care n-a găsit, pro- 
babil, citate mai recente, deși îmi vine greu să admit că în secolul nostru 
acest verb n-a mai fost folosit de nici unul dintre autorii, aşa de nume- 
iroși, trecuţi în bibliografia dicționarului. 
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să înmănuncheze idei (ibidem); Primul volum... înmănun- 
chiază 10 articole (ibidem, 22 sept. 1961, p. 7). Intrebuinţarea 
acestui verb a devenit în limbajul publicistic aproape o obli- 
_ gaţie, un adevărat șablon, cînd este vorba să se prezinte un 
volum care conţine o culegere, indiferent de natura elemen- 
telor ei alcătuitoare. Autorul prezentării incepe mai totdeauna 
aşa: „Cartea de faţă (sau în volumul de faţă, autorul) în- 
mănunchiază un număr de (poezii, studii etc,)". Mă întreb, 
cum m-am mai întrebat şi cu alt prilej: cine scrie aşa într-o 
revistă oarecare n-o citește măcar cu o regularitate aproxi- 
mativă, și dacă da, nu vede că acest verb, care i se pare 
foarte frumos, este folosit și de alţii și că de aceea a devenit 
un adevărat clișeu stilistic? Osteneala, vizibilă, de a scrie 
„distins” („ales” etc.) nu se poate îndrepta și în sensul evi- 
tării unor anumite formulări, care s-au banalizat tocmai din 
cauza marii lor frecvenţe în scrisul nostru actual? Se ştie 
doar că în special astfel de expresii se uzează mult mai re- 
pede decit cele banale, ca să zic așa, din capul locului. Miile 
şi zecile de mii de cuvinte pe care le utilizează toţi vorbitorii, 
şi aceasta de cînd există limba, pot apărea și chiar apar de 
nenumărate ori într-un spaţiu sau într-un interval de timp 
foarle redus, și totuși nu atrag atenţia nimănui, din cauza 
banalităţii lor (precum și a faptului că, în marea lor majori- 
tate, nu pot fi înlocuite prin altele). Un a indrăgi, a înmănun- 
chia etc., dimpotrivă, te trag de minecă (și cel ce le folosește 
asta urmărește !), datorită „trumusețţii“ lor, adică rarităţii lor, 
și, după ce te-ai uitat de două trei ori la ele, te saturi și le 
întorci spatele. Este posibil ca un publicist să nu-și pună 
această problemă, clară ca lumina zilei, și să nu încerce a o 
rezolva în mod satisfăcător, în primul rînd pentru el însuși ? 


Sint și substantive „frumoase“, care ademenesc pe pu- 
bliciştii noștri (și nu numai pe ei). Unul, prezent în toate... 
anotimpurile, datorită mijloacelor de tot felul puse la dispo- 
ziția oamenilor muncii pentru a-şi petrece în mod sănătos 
concediile de odihnă, este drumeţie, care, întocmai ca a în- 
drăgi, cunoaşte numeroase nuanţe semantice. Am impresia că 
a devenit chiar termen cvasi-tehnic, dacă nu oficial, în ma- 
terie de excursii, călătorii etc. Folosirea lui se extinde mereu, 
din cauză că a pătruns și în limbajul, de obicei sobru, al 
gazetelor, în frunte cu „Scinteia“, ca să nu mai vorbesc de 
radio și de televiziune. Iată o serie de citate: cu drumeția 
caravanelor („, Contemporanul“, 22 dec. 1961, p. 1); care dă 
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drumeției un sens profesional („Gazeta literară”, 11 ianua- 
rie 1962, p. 2); două milioane de tineri în drumeţie („Scin- 
teia", 13 iunie 1962). Adaug Drumeții sibiene, titlul, se pare, 
al unui reportaj, despre care nu pot da altă indicație (pe baza 
fişei întocmite din fugă) decit că-i scris de tinăra noastră 
poetă Florenţa Albu, fostă sutdentă a mea (asigur însă pe ci- 
titori că n-a învăţat pe drumeție nici de la mine, nici de la 
alți profesori ai Facultăţii de filologie). Acest cuvînt are, ală- 
turi de el, un verb, deopotrivă de „frumos“: a drumeți. Un 
telereportaj, ascultat întimplător de mine, purta titlul Dru- 
_meţind prin țară. Cele spuse mai înainte despre banalizarea 
rapidă a expresiilor „frumoase' capătă o confirmare, dacă ar 
mai fi nevoie, prin punerea faţă în faţă a lui drumeție (și a 
drumeți) cu drumeț, care îi stă la bază. Pe acesta îl putem 
întilni de zeci și sute de ori, fără să ne atragă în vreun fel 
oarecare atenția, pentru că este banal, nu are „pretenții“ 
estetice. În 'schimb, celelalte două, fiind rare și totodată cu 
veleităţi artistice (sînt convins că impresia aceasta o au 
foarte mulţi, dacă nu toţi vorbitorii, buni cunoscători ai lim- 
bii noastre), își pierd repede puterea de atracţie și devin chiar 
supărătoare. Mai intervine însă ceva. Drumeţie este un cu- 
vînt „făcut''. Am avut mereu acest sentiment și constat acum, 
cu ajutorul dicţionarelor, că nu m-am înșelat, căci, afară de 
D.L.R.M. nici unul dintre celelalte nu-l înregistrează Faptul 
acesta îmi sprijină părerea, pe care am exprimat-o, în treacăt 
și cu destulă îndoială, în timpul unei ședințe academice, că 
drumeţie a fost „creat' în preajma ultimului război”. | 

Frate bun cu drumeţie este ospeție, un frate mai mic și 
mai puţin atrăgător, cum rezultă din apariţia lui relativ rară 
în publicistica actuală. Ex.: În ospeție la „Lenfilm“ (,,Veac 
nou”, 20 iulie 1962); teatrele sovietice aci venite în ospeție 
(„ Contemporanul", 11 ianuarie 1963, p. 4). Seamănă cu frate- 
său și prin faptul că are, pe lîngă el, verbul corespunzător, 
a ospeți, pentru care nu pot produce nici un citat, ceea ce nu 
însemnează că nu va fi circulind în limbajul publiciştilor (și 
scriitorilor) noștri. Deosebirea dintre drumeție și ospeție, în. 
ce privește frecvenţa lor, se explică, în primul rînd, prin na- 
tura conţinutului exprimat de ele, dar, într-o anumită măsură, 


7 În fosta variantă a D.A. (existentă la Institutul de lingvistică din 
Bucureşti) se spune: drumeție (Formaţie nouă) = drumărit, după care ur- 
mează două citate (din Ioachim Botez, Însemnările unui belfer, şi din 
„Adevărul literar şi artistic”). Drumeți lipsește. 

8 Dicţionarele nu-l cunosc, dar sînt sigur că el există. 
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şi prin faptul că al doilea, deși tot „creaţie"' modernă, este 
mai vechi (D.L.R.L.C. are un citat din Costache Negruzzi) şi de 
aceea mai puţin interesant”. 


O achiziţie foarte recentă a stilului publicistic este filă 
pentru pagină. Cînd am întîlnit pentru înliia oară acest cu- 
vînt în scrisul nostru actual, m-am bucurat, cum mi se în- 
tîmplă ori de cite ori am prilejul să-mi amintesc de vremea 
copilăriei. Ca școlar în cursul primar nu știam ce-i aceea 
„pagină“, fiindcă spuneam totdeauna filă: caietul (sau car- 
tea) avea atitea file, era cu file rupte etc. Pagină mi-a devenit 
cunoscut în liceu, ca atitea alte neologisme, legate direct sau 
indirect de învăţătură. Dar bucuria n-a ţinut mult, și cînd am 
văzut că acest neaoșism se întinde ca pecinginea, am început 
să reacţionez, ca în cazul lui a îndrăgi, cu care nu seamănă 
totuși deloc în ce privește „frumuseţea“, sau a lui drumeție. 
Reproduc toate citatele înregistrate de mine în ultimii doi ani 
pe baza lecturii cîtorva publicaţii periodice : multe din filele 
reușite se pierd în masa cărții („Gazeta literară", 23 februa- 
rie 1961, p. 2); Se aflau însă în acest volum file care... („Con- 
temporanul'', 34 martie 1961, p. 3); File dintr-un manual viu 
(„Gazeta învățămîntului”, aprilie 1961); 1500 de file din ma- 
nuscrisul noii sale piese (,Contemporanul”, 16 iunie 1961, 
p. 4); Omul din umbră sau un fel de „file din agenda unui 
spectator de filme“!0 (ibidem, A august 1961, p. 5); va rămîne 
înscris cu litere de aur în filele istoriei (,„Scînteia', 6 nov. 
1961, p. 1); O filă dintr-un jurnal de bord (titlu, „Scînteia'”, 
9 mai 1962); File din marea carte a naturii (titlu, ibidem, 
12 mai 1962); Întoarcem o filă și ni se deschide ciclul Alchi- 
mia („„Contemporanul'', 11 ianuarie 1963, p. 3). Forța de atrac- 
ţie a acestui cuvînt este așa de irezistibilă, încît s-a impus și 
unor personalităţi literare ca Zaharia Stancu (să întoarcem 
cîteva file ale istoriei, în „Gazeta literară”, 9 noiembrie 1961, 
p. 8) sau M. Beniuc (fila de identitate a fiecărui erou; n-am 
notat izvorul)!!. Nu mai vorbesc de ziariști și de cei ce lu- 
crează obişnuit în colectivele de redacţie ale gazetelori?. 


9 Varianta amintită a D.A. dă citate destul de numeroase, printre ele 
şi unul aparent popular (din Șezătoarea), sub forma locuţiunii în ospeție. 
Verbul nu este înregistrat. 

10 Cuvintele puse între ghilimele sînt titlul unui articol. 

11 În aceste două citate, filă n-ar putea fi înlocuit prin pagină (este 
mai ales cazul celui de-al doilea, unde filă stă pentru foaie). La fel în 
citatul din „Contemporanul” cu data de 11 ianuarie 1963. 

12 într-o convorbire telefonică cu un redactor al „Sciînteii”, paginile 
articolului cerut mie erau „file” ! 
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Apariţia lui filă cu sensul aici în discuţie și, mai ales, răs- 
pindirea lui aproape fulgerătoare surprinde, aparent, pe cei 
care cunosc informaţiile din D.A., unde se spune că acest 
cuvint se întrebuințează mai ales prin Moldova, că, deci, 
esie un termen dialectal. Surprinderea dispare, dacă luăm în 
consideraţie starea de spirit a iubitorilor de expresii rare, așa 
cum am descris-o mai sus: termenii regionali, la fel cu cei 
arhaici (aş adăuga „radicalismele“ şi „creaţiile“) satisfac în 
cea mai mare măsură această condiţie de ordin stilistic, care 
este raritatea (respectiv noutatea). 

Dacă exemplele -discutate pînă aici sînt ori par a fi cele 
mai răspindite şi totodată, sub anumite aspecte, cele mai iz- 
bitoare, ele nu sînt singurele neaoșisme supărătoare ale lim- 
bajului publicistic actual. Alături de ele apar, de pildă, a se 
asemui (Nimeni... n-a desfășurat vreodată o muncă de tradu- 
cător care să se asemuie cu aceasta, în „Contemporanul“, 
l aprilie 1960, p. 3), condeier (Imaginea fantezistă a unui 
condeier întîrziat, în „Gazeta literară", 26 mai 1960, PRIR. 
meleaguri, plaiuri (mai ales plaiuri moldovene sau transil- 
vane l) ş.a. Mă opresc, puţin, la două, care, pe lîngă cusurul 
mereu discutat pînă aici, îl mai au și pe acela că sînt folo- 
site greșit, o dovadă în plus că avem a face pur și simplu cu 
dorința de a scrie „frumos“, adică altfel decît scriu marea ma- 
joritate a contemporanilor noștri. În „Contemporanul” cu 
data de 10 iunie 1960, p. 3 citim: În leatul scriitoricesc in- 
trat în arenă în ultimii zece ani; ...hălăduind pe marginea 
societății (în unul şi același articol). Legătura dintre leat 
(= contingent) și scriitoricesc este cel puţin forțată, dacă por- 
nim (și trebuie să pornim), din punct de vedere gramatical 
(al raportului logic dintre aceste două noţiuni), de la con- 
strucția consacrată : (ce leat ești ?) sînt leat 1925. Precizarea 
în ultimii zece ani aminteşte de formula întrebuințată în lim- 
bajul militar, dar „leatul” e un singur an, nu mai mulți. Cît 
despre a hălădui, sensul peiorativ din citatul de mai sus nu 
se justifică : în vorbirea populară, acest verb însemnează, din 
contra, „a trăi bine, convenabil“. (Ca să nu mai vorbim de 
faptul că cineva hălăduiește, adică trăiește nu pe, ci în mar- 
ginea societăţii). 


5 D.A., care, cum se ştie, este foarte bogat atit în cuvinte, cit și: 
în atestări, nu cunoaşte acest substantiv, ceea ce dovedește că avem a. 
face cu un termen nou, apărut între cele două războaie mondiale. 
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Deși, poate, de prisos, ţin să precizez că nu mă ridic, 
teoretic, împotriva folosirii cuvintelor și expresiilor populare 
(cînd sînt autentic populare). Cine îmi cunoaște scrisul şi, în 
special, vorbirea în condiţii determinate ar putea să-mi im- 
pute, mai degrabă, contrariul. Ceea ce mi se pare că trebuie 
combătut este goana după efecte stilistice, fără alegere sau, 
de cele mai multe ori, greșit „alese“, goana după „găselniţe“, 
cum mai spun din cînd în cînd tovarășii care cred că acest 
cuvint este derivat de la a găsi și că reprezintă, deci, echi- 
valentul fr. trouvaille. (De fapt, este numele unei insecte și 
al unei boli de vite și provine dintr-un etimon slav.) Așadar, 
punctul meu de vedere în problema neaoşismelor nu diferă 
prin nimic de cel susținut în materie de neologisme : combat 
şi condamn artificialitatea (care se îmbină adesea cu igno- 
ranja), intenţia de a impresiona, de a „epata“ pe cititori prin 
elementele pur formale ale scrisului, adică, spus mai scurt, 
fandoseala și sclifoseala stilistică. 


1963 


PROBLEME ACTUALE DE LEXIC ȘI DE STILISTICĂ 


O observaţie generală, mai ales cu privire la lexic, dar 
s-ar putea spune, şi la stilistică, este aceea că în momentul 
de faţă limba noastră se dezvoltă într-o măsură mult mai 
mare decit în trecut. Influențele străine, care s-au exercitat 
la noi vreme foarte îndelungată, sînt în prezent mult mai re- 
duse. 

S-ar putea spune că limba românească a ajuns la o mare 
independenţă în ceea ce privește dezvoltarea ei. Așa cum ară- 
tam și în alt articol, socot că această dezvoltare, în general 
independentă, stă în strînsă legătură cu dezvoltarea în linii 
mari a vieţii noastre sociale, politice și culturale. 


Cu privire la lexic, de exemplu, observăm că limba noas- 
tră și-l îmbogățește cu propriile mijloace, adică recurge la 
derivare și compunere pentru a-și forma cuvinte noi. Se poate 
constata chiar că îmbogățirea limbii prin compunere are loc 
acum într-o măsură mai largă decit pînă nu de mult, deși 
limba română este o limbă romanică, în care predomină de- 
rivarea cu ajutorul sufixelor şi prefixelor. 


Sint sufixe care devin foarte productive în zilele noas- 
tre, și productivitatea lor creste văzînd cu ochii, datorită 
faptului că se simte nevoia de cuvinte noi. Mai intervine aici 
și o necesitate de ordin subiectiv, mai ales la tineret, care 
tinde să creeze, să confecţioneze cuvinte noi, dar care nu 
totdeauna sînt corespunzătoare. 


( Să luăm sufixul -iv, care este un neologism (echivalent cu 
-iu, continuator al lui -ivus din limba latină). Cu ajutorul 
acestui sufix se formează foarte multe cuvinte noi.]Se spune, 
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de exemplu, „discutăm orientativ aceste probleme" în loc de 
„discutăm ca să ne orientăm asupra acestor probleme". Da- 
torită acestei tendinţe foarte puternice de a crea adjective 
noi cu ajutorul acestui sufix, s-a ajuns la întrebuințarea lui 
lucrativ, care, cum știm, însemnează „aducător de cîştig". 
În ultima vreme a ajuns să însemneze și „lucrător” și 
se spune astfel, în loc de zile lucrătoare, „zile lucrative". De- 
sigur, multora dintre noi le vine să zimbească dacă aud o 
asemenea legătură de cuvinte, dar cei care o folosesc nu cu- 
nosc înţelesul just al lui lucrativ şi văd în el un derivat de 
la verbul a lucra. 

{Un sufix de asemenea puţin răspîndit în trecut, dar în 
momentul de faţă extrem de frecvent, este -al, care apare mai 
cu seamă în terminologia tehnică.] În lingvistica structuralistă 
există numeroase adjective formate cu acest sufix (Linforma- 
țional, poziţional, relațional etc.) Cind este vorba de zborurile 
cosmice, se folosește astăzi curent_adjectivul orbital. 

Alt sufix productiv este -itate,) şi el neologism, existent 
mai cu seamă la cuvinte care aparţin unor ramuri științifice 
sau tehnice puţin cultivate în trecut. Ca _şi lui -iv, lui -itate 
îi corespunde un sufix moștenit -(ă)tate <lat. -itas itatis (Su- 
fixul -itate a apărut la noi în secolul al -lea, după model 
francez şi latinesc și, cu siguranţă, limba noastră considerată 
în ansamblul ei, conţine astăzi nu cîteva sute, ci s-ar putea 
spune mii de cuvinte formate cu acest sufix. Chiar de la 
teme populare se formează cuvinte cu -itate, de pildă, de la 
costeliv — costelivitate (despre stilul sărac și „uscat" al unui 
roman, de pildă). 

În legătură cu vocabularul, m-aş mai opri asupra citorva 
cuvinte care se bucură astăzi în limbajul publiciștilor noștri 
de mare trecere. Unul dintre ele este alienare. Cînd se vor- 
beşte de exploatarea omului de către om din ţările capitaliste, 
se arată că cea mai mare parte din produsul muncii este „alie- 
nat”, adică înstrăinat, luat de la producător și însuşit de către 
cel ce nu muncește, ci numai exploatează pe alţii. De aceea 
alienare (şi alienat) se întrebuințează foarte des în critica 
literară, adesea în construcţii care fac ca cititorul să se gin- 
dească nu atit la înstrăinare, cît la alienare (în sensul medi- 
cal al termenului). 


La fel de frecvent este verbul a consemna. Acum nu se 
mai spune a înregistra, (un fapt, un eveniment etc.), ci a con- 
semna. România liberă" şi „Gazeta literară", de exemplu, au 
cîte o rubrică intitulată Consemnări. Dar acest cuvint era și 
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continuă a fi cunoscut cu alte sensuri. În limbajul militar se 
întrebuinţează atunci cînd cineva, făcîndu-se vinovat deo 
abatere de la regulament, este „consemnat', adică pedepsit 
cu reținerea în cazarmă. Se.vorbeşte apoi. da consemnare 
(adică de consemnațiuni) în legătură cu depunerile la C.E.C. 

Alt cuvînt „savant este a investiga. Cea mai modestă 
analiză a unei probleme oarecare nu se mai cheamă cercetare, 
studiu etc., ci investigație. 

Tot așa a realiza, dar nu cu sensurile curente, atit de strîns 
legate de construirea socialismului, ci cu acela al actualului - 
îrc. realiser, imitat după engl. to realize, care însemnează a se- 
e i mintea), a-și reprezenta ceva (în minte). 

stăzi nu mai spune aproape nimeni eficace şi eficacitate, 
ci eficient şi eficienţă. lată cîteva citate: „Aici pot interveni 
eficient sfaturile oamenilor competenți"; „Eficienţa esteticii 
ca știință“; „Cunoașterea eficienţei cercetărilor științifice în 
strinsă legătură cu practica“ etc. 

Dacă astfel de cuvinte au oarecum șanse de a se impune, 
pînă la urmă, există altele care trebuie respinse, fiindcă ori nu 
li se simte nevoia (bineînţeles o nevoie obiectivă) ori nu sa- 
tisfac normele de formare a cuvintelor. Este vorba, între al- 
tele, de a atenționa, a perspecta, : a poziționa, a direcţiona, 
policromizare (a interiorului) etc. | 

Atitudinea mea ar putea să pară curioasă, dat fiind că 
limba se transformă necontenit și că, pe măsură ce se înmul- 
tesc cunoștințele, ideile, datorită faptului că se inventează și 
se descoperă mereu lucruri noi, ea trebuie să găsească echiva- 
lentele lingvistice corespunzătoare. Întrebarea pe care trebuie 
să ne-o punem este: nu pot fi folosite niciodată cuvintele 
existente deja în limbă, consacrate prin faptul că au fost folo- 
site de oameni de ştiinţă, filozofi, oratori etc.? Nu pot unele 
cuvinte vechi să exprime acelaşi lucru pe care l-ar exprima 


un înt nou ? 

{Eu mă ridic nu împotriva faptului că apar termeni noi (ar 
însemna să uit un lucru esenţial, amintit ceva mai înainte), 
ci împotriva abuzului care se face cu aceste așa-zise creaţii, 
mai ales cind am impresia că „creatorii“ lor vor, înainte de 
toate, să facă efect, să impresioneze, ] 


X% 


ge lucruri cu privire la stilistică. 

e vorbește de multă vreme despre o stilistică lingvistică 

și o stilistică literară sau estetică. Prima cercetează fapte de 
a. 
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stil cu ajutorul concepţiei și metodelor lingvistice, iar cea de 
a doua se ocupă de stilul scriitorilor, considerat din punctul 
de vedere al măiestriei artistice, al realizării estetice, al mă- 
surii în care conținutul operei literare își găsește expresia cea 
mai potrivitä, ntre ele nu există deosebiri prea mari, cu atit 
mai puţin contradicții. Lovarășul Tudor Vianu a încercat și a 
izbutit, în general, să folosească și achiziţiile lingvisticii alunci 
cînd se ocupă de stilul literar. Prin urmare, se poale face și 
stilistică literară sau estetică folosind rezultatele obținute 
în domeniul stilisticii lingvistice. De aceea, profesorii care 
predau limba și literatura română nu pot și nu trebuie să 
neglijeze nici unul dintre aceste două aspecte ale stilisticii. 

În ceea ce privește noţiunea de stil, au intervenit și aici 
modificări. Prin stil nu se mai înțele ceea ce se înţelegea 
înainte vreme — stilul unui scriitor,| felul lui personal de a 
scrie, de a se exprima, de a-şi concretiza ideile prin limba pe 
care o întrebuinţează.| În urm or discuţii care s-au dus ani 
de-a rîndul, lingviştii mareistilau ajuns la concluzia, justă, că 
există nu numai stiluri individuale, ci şi stiluri colective. 
Avem astfel un stil științific, un stil literar, adică beletristic 
sau artistic, un stil publicistic, care ocupă un loc de mijloc 
între stilyl științific și cel beletristic. Avem și un stil al con- 
versaţiei,| limbajul pe care îl folosesc oamenii. în relaţiile lor 
personal de fiecare zi. Natura stilului, în acest sens, este de- 
terminată de conţinutul comunicării : operele științifice au un 
conţinut diferit de al celor.literare, ceea ce duce în mod ine- 
vitabil la utilizarea unor mijloace de exprimare diferite, mai 
ales în ce priveşte vocabularul și frazeologia. 

Mi se pare justă această (concepţie despre stil. penlru că 
se bazează pe legătura indisolubilă dintre conţinut și formă, 
nui anumit conţinut trebuie să-i corespundă o anumită formă, 
Limba propriu-zisă este aceeași, indiferent de conținutul ex- 
primat, dar chipul cum o folosesc un om de ştiinţă, un scri- 
itor, un publicist etc. diferă de la unul la altul. În cadrul fie- 
cărei specii de stil intervin deosebirile de ordin individual, 
care, în general, interesează numai cînd este vorba de scri- 
itori. Aşadar, să începem cu cercetarea stilurilor limbii (adică 
colective) și apoi să trecem la stilul individual. 

De'“aceea este bine ca în lecţiile dvs. să prezentaţi pro- 
blema stilului în felul arătat, pentru ca elevii să se deprindă 
cu ideea că „stil” au și operele științifice și cele publicistice 
și actele oficiale etc. 
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III 


STUDIUL MANUSCRISELOR ȘI PROBLEMA 
TRANSCRIERII CRONICII LUI ION NECULCE 


Spre deosebire de operele celorlalţi cronicari moldoveni 
considerați drept clasici ai literaturii noastre istorice, cronica 
lui Neculce s-a bucurat, în ce privește editarea ei, de o aten- 
ție oarecum redusă. Într-adevăr, după ce Kogălniceanu a pu- 
blicat, între anii 1845 și 1852, letopiseţele moldovenești, Cr o- 
nica lui Ureche, De neamul Moldovenilor și Cronica lui 
Miron Costin au apărut în ediţii noi, întocmite, mai totdeauna, 
de istorici și după criterii diferite de ale lui Kogălniceanu. 
Singură Cronica lui Neculce a rămas, de fapt, la textul 
fixat. de primul ei editor, fiind numai retipărită de acesta, 
cu litere latine şi mai puţin îngrijit (împreună cu celelalte 
cronici), în 1872—1874 şi reprodusă apoi, fără modificări, în! 
colecţia „Clasicii români comentaţi" (Craiova, 1932). 

Este de neînțeles această lipsă de interes pentru opera lui 
Neculce, care, dacă nu poate sta alături de Miron Costin în 
ce privește erudiția și concepţia istorică, îl întrece pe acesta, 
ca și pe toţi ceilalţi cronicari, moldoveni sau munteni, prin 
arta povestirii. Poate că în acest aspect al ei ar trebui căutată, 
măcar parţial, atenţia mai mică acordată cronicii lui Neculce 
din partea istoricilor propriu-ziși. Ca povestitor de talent în 
gen popular, fostul mare vornic al Ţării de sus a fost cu atit 
mai ușor îmbrățișat de către istoricii literari, cu cît celebrele 


lui O samă de cuvinte au servit multor scriitori români ca 
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punct de plecare pentru povestiri și drame istorice. Același 
dar literar, foarte apropiat de al povestitorilor populari ano- 
nimi, a atras cu o forţă irezistibilă pe marele nostru scriitor 
Mihail Sadoveanu, care a scris și a vorbit, în mai multe rîn- 
duri, cu adîncă și subtilă înţelegere, despre Neculce, pus de 
dînsul alături de Creangă, drept învăţător al său în meșteșu- 
gul povestirii. 

A fost o greşeală, și a istoricilor și a literaţilor, ca să nu 
mai amintesc pe filologi, că n-au socotit necesar să purceadă 
la alcătuirea unei noi ediţii a cronicii lui Neculce, așa cum au 
făcut cei dintii cu operele similare ale lui Ureche și Miron 
Costin. Căci valoarea literară a lui Neculce nu scade cu nimic 
valoarea documentară a operei sale. Evenimentele povestite 
de dinsul, mai ales din momentul cînd începe să le trăiască 
el însuși ca spectator atent, iar apoi ca participant activ la 
cele mai multe dintre ele, merită cel puţin aceeași încredere 
ca evenimentele asemănătoare relatate de Miron Costin. 


Ba pot afirma că Neculce inspiră mai multă încredere, 
dată fiind marea lui obiectivitate. Cît privește pe istoricii lite- 
rari și pe filologii propriu-ziși, greșeala lor este şi mai gravă, 
întrucît s-au limitat să elogieze talentul de povestitor al lui 
Neculce cu ajutorul formulelor şi clișeelor obișnuite pe vre- 
muri, fără să se gindească la o concretizare a admiraţiei lor, 
adesea zgomotoasă, pentru bătrînul cronicar moldovean. Con- 
cretizarea ar fi trebuit să însemneze cel puţin publicarea unei 
noi ediţii a cronicii lui, care să fi prezentat, faţă de a lui Ko- 
gălniceanu, avantaje de ordin lingvistic, în sensul unui res- 
pect mai mare pentru limba lui Neculce decit putea să aibă, 
acum un veac, primul lui editor. 

Cronica lui Neculce ni s-a transmis într-un număr relativ 
mare de manuscrise, Biblioteca Academiei Republicii Socia- 
liste România posedă zece manuscrise care conţin această cro- 
nică, şi anume: 253, 53, 254, 252, 112, 114, 3416, 4161, 123, 
232, iar Biblioteca Universităţii „Alexandru loan Cuza" din 
Iași, două (înregistrate respectiv la cotele 179 III-1 și 330 1[-3). 
Mai există un manuscris la Arhivele Statului din Iași (Docu- 
mente, Pachetul 437) și altul în posesia lui Paul Mihail, care 
îl descrie, destul de amănunţit, în broșura Cronica lui Ioan 
Neculce, în copie din 1781, lași, 1948. 

Nu prezintă nici un interes manuscrisele 123 și 232, pen- 
tru motivul că amindouă conţin numai fragmente, adesea com- 
primate, din cronica lui Neculce; unul, primele 15 capitole 
(pînă la întîia domnie a lui Mihai Racoviţă inclusiv), celălalt, 
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primele 8 capitole (pînă la a treia domnie a lui Duca Vodă cel 
bătrin inclusiv). Tot fragmentare sînt manuscrisele 3 416 și 
330 II-3 (acesta, din Biblioteca Universităţii ieșene), care în- 
cep, primul cu întiia domnie a lui Nicolae Mavrocordat (1711), 
iar al doilea, cu întiia domnie a lui Mihai Racoviţă (1703). 

Cu excepţia manuscriselor 112, 114 și „Mihail, care con- 
țin numai cronica lui Neculce (primele două, și fragmente din 
O samă de cuvinte), toate celelalte sînt manuscrise miscela- 
nee. Majoritatea lor cuprind (de obicei cu paginaţie continuă 
de la unul la altul) următoarele texte: 1. Miron Costin, De 
neamul Moldovenilor ; 2. M. Costin, Letopiseţul pînă la al 
doilea descălecat ; 3. Grigore Ureche (și Simion Dascălu), Le- 
topisețul țării Moldovei de la Dragoş Vodă pînă la Aron Vodă; 
4. M. Costin, Letopiseţul țării Moldovei de la Aron Vodă pînă 
la Dabija Vodă ; 5. Ion Neculce, Letopiseţul țării Moldovei de 
la Dabija Vodă pină la a doua domnie a lui Constantin Ma- 
vrocordat (inclusiv). Așadar, o istorie completă a Moldovei, 
în care, afară de prima și ultima parte, celelalte intră sub 
forma unor compilaţii, cu prescuriări, modificări şi omisiuni 
variabile de la una la alta. 


Faptul că opera cronicarilor moldoveni constituie o uni- 
tate, în sensul că unul continuă pe predecesorul său, a fost 
observat la începutul secolului al XVIII-lea și a dus, în mod 
logic, la îmbinarea scrierilor lor într-un singur corp, pentru a 
servi ca un adevărat manual complet de istorie a Moldovei, 
mergînd, mai întîi, pînă la începutul veacului al XVIII-lea și 
apoi, după apariţia cronicii lui Neculce, pînă către jumătatea 
aceluiași veac, ba, cîteodată, și mai departe (pînă la 1769). 

Pe noi ne interesează aici numai opera lui Neculce, ulti- 
mul mare cronicar al Moldovei. Ea figurează în întregime, cu 
deosebiri neesenţiale, în toate manuscrisele menţionate mai 
sus (afară de acelea pe care le-am eliminat din discuţie, toc- 
mai pentru motivul că ele cuprind numai fragmente din cro- 
nica lui Neculce). 

Cel mai vechi dintre manuscrisele în care apare textul 
complet al acestei opere este 253. Nu este datat, în schimb 
conţine adausuri făcute de mîna lui Neculce, ceea ce îi dă o 
valoare incomparabil superioară tuturor celorlalte. Kogălni- 
ceanu a considerat acest manuscris, căruia îi dă numărul de 
ordine 1,.drept „originalul cronicii lui Neculce, scris în cea 
mai mare parte de mîna sa” (Letopisiţile Țării Moldovii, ed. I, 
vol. II, p. 2 a ultimei foi nepaginate), lăsîndu-se indus în 
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eroare! de însemnarea, făcută tirziu pe o foaie mică de hirtie, 
introdusă, înainte de a se da manuscrisul la legat, între foile 
436 şi 437 ale acestuia?. Reproducînd (tot cu litere chirilice) 
un scurt pasaj scris de mîna lui Neculce (f. 436 v°), autorul 
însemnării spune: „NB. Acestea rînduri sint copiete de pe 
fila 490 din dos, scrise chiar de mîna vornic. Neculcea, şi ori 
unde să va vide asemenea icoană, este tot a lui; însă trebuie 
luat sama că cè mai mare parte din această carte este scrise 
[sic !] tot de dinsul, deși să vede a fi mai frumos decit rìn- 
durile de sus pomenite". Precizarea făcută în partea finală a 
acestei însemnări, deși foarte importantă, este oarecum de 
prisos, întrucît deosebirea dintre scrisul lui Neculce și acela 
al copiștilor izbește puternic în toate privinţele, de la prima 
vedere. De aceea nu socot necesar să mai insist asupra acestei - 
chestiuni, 


Faptul că Neculce a scris, cu mîna lui, de abia citeva pa- 
gini, reduce numai cantitativ importanța manuscrisului 253 şi 
nu-i știrbește cu nimic superioritatea faţă de celelalte, din 
punctul de vedere al autenticităţii. Căci nici un alt manuscris 
nu conţine adausuri sau modificări provenite de la însuși au- 
torul cronicii. 


Iată adausurile scrise de mîna lui Neculce? : foaia 257 v”, 
rîndul 8 de jos (cîteva cuvinte); 264 v°, sfîrşitul capitolului 
(cîteva rînduri); 304 r°, sfîrşitul capitolului (citeva rînduri) ; 
313 ve, sfîrşitul capitolului (cîteva rînduri); 417 r°, pe margi- 
nea exterioară a foii (cîteva rinduri) ; 421 r°, mijloc (2 rînduri); 
429 r° pe marginea interioară a foii (6 rinduri); 432 v*, pe 
marginea interioară (1 rind); 433 r°, pe marginea exterioară 
(2 rînduri) și pe marginea interioară (1 rînd); 436 v”, sus 
(7 rînduri) ; 437 v°, rîndul 17 (un cuvint) și rîndul 18 (1 rind); 
438 1%, mijloc (7 rînduri) ; 438 v° (de la rîndul 4 pînă jos) și 
(în continuare) 439 r° (toată pagina) ; 450 r°, mijloc (1!/; rin- 
duri) ; 450 v°, jos (1'/, rînduri) ; 474 r° şi v° (ambele pagini în 
întregime). Tot de mîna lui Neculce par a fi scrise marea ma- 


 — 


1 Sau, poate, dind un sens mai larg termenului „original" (deşi partea 
finală a afirmației lui contrazice această interpretare). 

2 Pentru înlesnirea controlului, folosesc paginaţia dată de Biblioteca 
Academiei R.S.R., care diferă de cea originară din cauza lipsurilor (a se 
vedea mai departe). 

3 Interesant este amănuntul că cronicarul nostru a făcut un adaus 
și pe foaia 3 r° (la tabla materiilor), ceea ce probează, dacă ar mai fi 
fost nevoie, că acest manuscris i-a aparținut în intregime şi a fost citit 
de dinsul cu atenţie, nu numai în partea care conţine propria lui cronică. 

4 După paginaţia dată de Biblioteca Academici R.S.R. 


7 — Limba literară — cd. 125 97 


joritate a colontitlurilor, de Ia f. 435 înainte („a doua domnie 
a lui Gligori Ghica vodă”), judecînd după aspectul cam rudi- 
mentar al trăsăturilor, care arată, la fel cu adausurile amin- 
tite, că autorul n- -avea deprinderea de a scrie, fie și a unui 
copist mediocru, și, afară de aceasta, era bătrin. 


Pe ce mă întemeiez, : cînd afirm că pasajele menţionate 
sînt scrise de mîna lui Neculce ? La această întrebare se poate 
da, în prealabil, un răspuns pur logic: deosebirea dintre scri- 
sul, deocamdată numai presupus, al autorului cronicii și acela 
al numeroșilor ei copiști (a se vedea mai departe) este aşa de 
izbitoare, chiar atunci cînd unii dintre aceștia nu se dovedesc 
deloc a fi niște buni caligrati, încât, fără voie, ne gîndim că 
adausurile în: discuţie provin de la un neprofesionist al scri- 
sului şi că acesta nu poate fi decît Neculce, întrucît a inter- 
venit numai în partea care conţine textul cronicii sale”. 


Dar răspunsul afirmativ dat la întrebarea pusă aici se þa- 
zează, înainte de toate, pe un argument concret, material. Ar- 
hiva Academiei R.S.R. posedă un act sub semnătură privată, 
scris și subscris de Neculce, care înlătură orice îndoială cu 
privire la paternitatea grafică a adausurilor înșirate mai sus. 
Între scrisul acestui act și acela al pasajelor atribuite de mine 
cronicarului există o asemănare perfectă, cu singura deosebire 
că „Scrisoarea“ prin care recunoaște primirea unor bani îm- 
prumutați de el „lui Ursache Vârlan călugărul“ prezintă tră- 
sături mai sigure decit adausurile din cronică”. 


Manuscrisul 253 are 478 foi și este scris de nouă copiști, 
judecînd după felul scrierii. Cea mai mare parte (f. 7—326 WA, 
minus 201—204, deosebite de celelalte și prin calitatea infe- 
rioară a hirtiei şi prin cîteva pasaje puţine și scurte) provine 
de la un copist excelent, care se distinge printr-un scris nu 
numai foarte citeţ, ci și elegant Și original totodată. De la 
f. 326 r°, rindul 3 de jos, pină la 420 v” inclusiv apare altă 
mînă, la fel de dibace în minuirea penei, dar cu trăsături foarte 
diferite de ale primului copist, în sensul că se apropie mult de 
scrisul obişnuit al epociit. Acelaşi copist pare a fi scris tabla 


de materii și primele trei pagini din textul propriu-zis. Foarte 


5 Cu singura axtepție amintită în nota 3 de la p. 235, care nu con- 
tează insă. 

6 Cota 51/XII. 

? Acest act a fost reprodus, în facsimil, de către Iulian Marinescu, 
care lucra acum 30 de ani la o ediţie a lui Neculce (în Buletinul Comisiei 
Istorice a României, v. IV, p. II). 

8 Seamănă foarte bine cu al manuscrisului 53. 
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asemănător cu acesta este al treilea copist (f. 421 r° — 427 r°, 
rindul 9 inclusiv), care face literele ceva mai mici şi mai sub- 
țiri decît precedentul. Ceilalţi (f. 427 r°, r. 10—440 r° inclusiv ; 
440 v°—465 r° ; 466 r°—473 v° ; 475 r”—478 v”) scriu, în ge- 
neral, mediocru, iar unii chiar rău (cu excepţia ultimului, care 
aminteşte bine de copistul al doilea). Acest amănunt explică, 
cred, faptul că cele mai dezvoltate adausuri făcute de Ne- 
culce apar în partea finală a manuscrisului. 


' Deosebirile de la un copist la altul sînt nu numai grafice, 
ci, uneori, și lingvistice. De aici, împestrițarea textului cu as- 
pecte fonetice: diferite ale unuia și aceluiaşi cuvînt. Căci Ne- 
culce, ale cărui adausuri dovedesc, așa cum am arătat mai sus, 
urmărirea de aproape a textului cronicii sale, n-a dat nici O 
atenţie părţii pur formale a acestuia. Nicăieri nu se vede mă- 
car o încercare de a corecta fie limba propriu-zisă, fie redarea 
unor cuvinte sau forme gramaticale, care nouă celor de astăzi 
ne atrag imediat atenţia prin înfățișarea lor mai mult ori mai 
puţin curioasă. De altfel, pasajele scrise de Neculce însuși 
lasă şi mai mult de dorit decît ale unora'dintre copiști, în ce 
priveşte exactitatea textului sub raportul strict lingvistic. 


Din păcate, manuscrisul 253 are numeroase lacune. La 
sfîrşitul volumului, pe o foaie mai mică decit celelalte, din 
- hirtie asemănătoare și scrisă de aceeași mină ca și cea intro- 
dusă între f. 436—437 (a se vedea aici mai sus), sint indicate 
lipsurile”, și anume : a) f. 211—236! (predoslovia, O sumă de 
cuvinte şi aproape o pagină din cronica propriu-zisă) ; 
b) f. 250—254 ; c) f. 270—272; d) f. 279—284 ; e) f. 328—343 ; 
f) f. 395. Aşadar, în total 56 foi, la care trebuie adăugate alte 
două foi de la sfirşitpneluate în seamă de autorul insemnării 
- lipsurilor. | 

Cu toate acestea, faptul, incontestabil, că manuscrisul 253 
a fost revizuit şi, pe alocuri, completat de Neculce îi dă o 
superioritate netă față de celelalte şi nu numai ne îndreptá- 
țește, ci chiar ne obligă să-l punem la baza ediţiei noastre. 
Lacunele semnalate urmează a fi umplute cu ajutorul unuia 
dintre manuscrisele complete. Pe care trebuie să-l preferăm ? 

O examinare atentă a lor m-a dus la concluzia ct avem 
de ales între 53 şi 254, cele mai vechi, după 253, dintre toate. 
Amîndouă au fost terminate în primăvara anului 1766, primul 
la. 27 martie, celălalt la 7 aprilie, și par a fi opera areluiași 


9 Toate privesc textul cronicii lui Neculce. Simplă intimplare ? 
10 De astădată mă conduc după paginaţia originară. 
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copist, cum probează scrisul identic, precum și diverse alte 
particularităţi comune. Despre copistul celui de-al doilea (254), 
marele vornic Iordache Cantacuzino, care a suportat cheltu- 
ielile transcrierii, ne spune că a fost „părintele Ioasaf Luca", 
feciorul lui Luca vistierul. Asemănare mare, în ce privește 
scrisul, prezintă cu aceste manuscrise încă două, anume 252 
și 112. Toate patru au luat fiinţă în același mediu social, mai 
exact spus, în același grup familial, cum dovedesc următoarele 
fapte. Manuscrisul 53 s-a lucrat cu cheltuiala postelnicului 
Alex. Hurmuzaki, iar 252 a fost dăruit în 1775 de „Ioasaf Luca 
ieromonahul nepotului Matei Hurmuzache vel paharnic". 
Acest „Ioasaf Luca ieromonah" este, evident, același cu „pă- 
rintele Ioasaf Luca“, copistul manuscrisului 254 şi rudă cu fa- 
milia Hurmuzaki (este unchi al lui Matei Hurmuzaki, căruia 
îi dăruieşte manuscrisul 252). Totodată.el se înrudea, prin fa- 
milia Hurmuzaki, și cu Cantacuzineștii, ceea ce rezultă din 
însemnarea de pe foaia 190 a manuscrisului 252, privitoare la 
moartea „,dumneaei cucoana Anastasăica spăt. soțul dumnea- 
lui cuconului Ioniță Cantacuzino biv vel spătar, fiica dumnea- 
lui răposatului pah. Mateiu Hurmuzache". 


Din aceste date rezultă că cel puţin manuscrisele 254 și 
252 sînt scrise de Iosif Luca. Despre unul există o afirmaţie 
precisă în acest sens (a se vedea mai sus), iar al doilea, ca să 
poată fi dăruit de același Iosif Luca, a trebuit să fie tot opera 
acestuia, pe cît se pare, copist de meserie", Este însă mai mult 
decît probabil că el a copiat și manuscrisul 53, așa de asemă- 
nător, în atitea privinţe, cu 254 şi 252, mai ales că cel care 
l-a „comandat“ (postelnicul Alex. Hurmuzaki) era rudă cu Io- 
sif Luca copistul. Cit despre manuscrisul 112, trebuie repetat 


că el conţine numai cronica lui Neculce!? și că, dată fiind 
extrem de marea asemănare, în ce privește scrisul, cu 53, ar 
putea fi copia acestuia amintită de Kogălniceanu la sfîrşitul 
volumului al II-lea din Letopisiţi, sub nr. 6 („copie de pe Nr. 2 
care se află la D. Banul Gheorghi Tulburi din Huşi':13. Cores- 


11 Este cu totul neverosimilă ipoteza că manuscrisul dăruit ar fi avut 
“alt autor și că, prin urmare, copistul profesionist Iosif Luca şi l-ar fi pro- 
curat prin cumpărare sau altfel, pentru a-l face cadou nepotului său. Să 
nu uităm, ceea ce am mai spus o dată, că scrisul este identic în amîndouă. 

12 A făcut parte, cu siguranță, dintr-un manuscris complet, de felul 
lui 253, 53 etc., deoarece paginaţia originară începe cu 191, iar primul 
capitol (domnia lui Dabija Vodă) poartă numărul de ordine 78. 

!3 Kogălniceanu arată cu cifre (1, 2 etc.) manuscrisele pe care le-a 
folosit la stabilirea textului cronicii noastre. 
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punde, cu o ușoară aproximaţie, și numărul foilor: 112 are 
247 foi, iar partea din 53, care conţine cronica lui Neculce, 
237 foi. TT i 

Nu mi se pare deloc imposibil ca același copist (e vorba 
de Iosif Luca) să fi transcris, foarte probabil după același text, 
în aceeaşi vreme, şi să fi terminat la date extrem de apropiate 
una de alta (27 martie şi 7 aprilie 1766) două manuscrise foarte 
voluminoase (53 și 254)“. 

Dintre acestea două m-am hotărît să folosesc, pentru com- 
pletarea golurilor din manuscrisul 253, pe primul, din cauză 
că, cu:excepţia acestuia, este cel mai vechi și, pînă la proba 
contrară, care nu văd cum s-ar putea aduce, a avut drept mo- 
„del manuscrisul original în întregimea lui, fără lipsurile ivite 
ulterior (a se: vedea mai departe). Dealtfel, Kogălniceanu în- 
suși l-a utilizat în largă măsură, motivînd aceasta prin faptul 
că „este cea mai bună copie de pe originalul lui Neculce“, 
adică, după credinţa lui greșită (a se vedea aici mai sus), de 
pe manuscrisul 253, despre care ne informează că „se afla la 
D. Banul Iordachi Mălinescul, carele mi-a vîndut dritul de a-l 
copia“. 

Citeva cuvinte acum despre celelalte manuscrise. Strins 
legat de 112 pare a fi 114, cum rezultă, între altele, din pre- 
zentarea fragmentară și în altă ordine decît cea consacrată 
a legendelor din O samă de cuvinte. Este relativ recent (scris 
în anul 1804) şi foarte deosebit, din punct de vedere grafic, de 
toate celelalte. Un interes redus prezintă 4 161, din cauza nou- 
tății lui: a fost copiat de Iancu Diculescul „de pe un izvod 
vechiu“ în timpul domniei lui Mihail Sturdza (data terminării, 
6 noiembrie 1838), „cu toată cheltuiala domnului domn colonel 
și cavaler Teodoriţă de Balș". Conţine întregul material pri- 
vitor la istoria Moldovei, pe care îl cunoaștem din manuscri- 
sele 253, 53, 254 etc. Faptul că, cu puţin timp înainte de apa- 
riţia primului volum din Letopiseţul Țării Moldovei publicat 
de Kogălniceanu, s-a copial un manuscris atît de voluminos 
dovedeşte interesul oamenilor luminaţi din vremea aceea pen- 
tru istoria patriei lor. Dealtfel, cu trei ani în urmă (1835), 
„răposatul sărdar Hristea Ciucă din laşi” a transcris „colecția 
în extract a cronicilor lui Urechi, Miron Costin și loan Ne- 
culce făcută de vornicul Alecu Beldiman”, ne spune Kogălni- 


ceanu (loc. cif.), care a folosit-o la stabilirea textului cronicii 


14 Pe al treilea îl va îi copiat mai tirziu, întrucît l-a dăruit în 1775. 
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lui Neculce. Manuscrisul 179 III, aflat în Biblioteca. Universi- 
tății din Iași, este, după afirmaţia lui Kogălniceanu, „scos de 
pe copia postelnicului Hurmuzachi, de care se vorbește la sfir- 
şitul tomului II al Letopisiţilor, şi: comparat cu orginalul lui 
Neculce, care este la Banul Mălinescul''15. Acest manuscris 
este, așadar, o copie de pe 53 (= Hurmuzaki sau Nr. 2, cum îi 
mai spune Kogălniceanu). În ce- privește manuscrisul de la 
Arhivele Statului din Iaşi (Documente. Pachetul 437“), se cu- 
nosc numele copistului (Ştefan Țâcău din Iași) şi anul tran- 
scrierii (1785). Conţine cronicile lui Ureche, Miron Costin și 
Neculce, cu continuarea acesteia din urmă de către loan Can- 
tacuzino și cu adausuri făcute de arhimandritul Vartolomei 
Măzăreanu şi de Constantin Greceanu vel spătar (lista dom- 
nilor, dăjdiile puse pe ţară, știri despre mitropolii, episcopii şi 
mănăstiri, o bibliografie a scrierilor lui Vartolomei Măză- 
reanu etc.). Partea propriu-zis istorică a acestui manuscris sea- 
mănă cu a „colecţiei cronicilor lui Urechi, Miron Costin și 
loan Neculce, făcută și urmată de logofătul Ioan Cantacuzino 
pînă la anul 1769" (manuscris FORON, de Kogălniceanu sij no- 
tat de el cu Nr. 3). 


Manuscrisul „Mihail“, care, după cum am spus deja, con- 
ține numai cronica lui Neculce (fără Predoslovie și O samă 
de cuvinte), este interesant prin faptul că a fost copiat de ace- 
lași Iosif Luca, amintit de mai multe ori de-a lungul discuţiei 
noastre. Pe ultima foaie (albă) a lui, citim: „acest letopisăţ 
este scris de Luca ermonah, 1781". Numele de familie și titlul 
de ieromonah nu lasă nici o îndoială asupra identităţii acestui 
copist cu acela al manuscrisului 254, despre care avem motive 
să credem că a scris şi manuscrisele 53, 252 şi 112 (a se vedea 
aici mai sus). 


Din informaţiile date în ei pate citată (Cronica lui est 
Neculce, în copie din 1781) reiese clar că copistul a introdus 
modificări destul de importante în textul pe care l-a transcris. 
Amănuntul prezintă un interes deosebit prin faptul că modi- 
ficări faţă de 253, care trebuie considerat drept arhetip!6, apar 
şi în manuscrisele 53, 254, 252 şi ED, dintre care unul este 
scris în mod absolut sigur de Iosif Luca, iar celelalte provin, 


'5 însemnarea continuă: „Spre dovadă de stricteţa cu care s-au 
urmat publicarea cronicii lui Neculce s-au depus acest manuscript în 
Biblioteca Academiei Mihăilene din laşi. i Dechemvrie 1845“. 

16 În lipsa originalului propriu-zis, care va fi fost scris în întregime 
de Neculce. 
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foarte probabil, tot din condeiul lui. Aceste modificări se da- 
toresc, cel puţin în parte, unor interese de grup, sau de fami- 
lie. Reamintesc că Iosif Luca era unchiul paharnicului Hurmu- 
zaki şi rudă, prin alianţă, cu familia Cantacuzineștilor. Era, 
aşadar, boier sau măcar boierinaș (călugărit, cum se întîmpla, 
nu rareori, cu membrii clasei boierești, ceea ce i-a permis să 
poată copia, în liniștea mănăstirii, de mai multe ori, cronicile 
moldoveneşti). În această calitate avea, nu putea să nu aibă, 
anumite interese, comune cu ale familiilor înrudite şi opuse 
intereselor altor familii, ale domnilor respectivi sau ale lui 
Neculce însuși. 


Elocvente în acest sens mi se par mal cu seamă două omi- 

siuni. Manuscrisul 253 are (f. 473 r°, r. 9) următorul pasaj: 
„Socotiţi, fraţilor cititori, cum este osindă şi mînia lui dum- 
nedzeu pe ţara aceasta! Că și Grigorie vodă, de cum era, i 
să schimbasă firea îndoitu. Că boierii era toţi în prepus şi 
n-ave nici-o credinţă. Orbitu în lăcomie, giudicăți era mulți, 
de jacuri ce făcusă. Și era giudicățile cu făţării, că cei drepţi 
era în urgie, și mulți din cei vinovaţi era în cinste“. Nu poate 
fi întimplătoare omisiunea acestui pasaj cu aprecieri așa de 
defavorabile la adresa domnitorului Grigore Ghica, în timpul 
căruia Iordache Cantacuzino Deleanul!” era mare vornic al 
Țării de jos, iar alt Iordache Cantacuzino, acesta Pășcanul, era 
spătar mare. La fel de semnificativă mi se pare eliminarea din 
aceleaşi manuscrise (53, 252, 254, 112) a pasajului, existent în 
253, privitor la arestarea lui Neculce de către același Grigore 
Ghica. Pe lingă dorinţa ca acest domn abuziv să apară în cu- 
lori mai puţin urite, trebuie să fi intervenit şi anumite animo- 
zități faţă de autorul cronicii, dacă nu pe bază de conflicte 
personale, cel puţin pentru motivul că Neculce descrie obiec- 
tiv şi realist stările de lucruri mai mult decît jalnice din timpul 


celei de-a doua domnii a lui Grigore Ghica (1735—1741). 


17 Același, evident, cu marele vornic lordache Cantacuzino, care a 
suportat cheltuielile copierii manuscrisului 254, făcută de Iosif Luca. Pa- 
sajul reprodus mai sus lipsește şi în 252, 254, 112, ceea ce dovedeşte că 
toate patru au un izvor comun și constituie un argument, măcar indirect, 
în sprijinul presupunerii mele că ele sint scrise de acelaşi om. 

15 Să se compare şi pasajul privitor la măsurile luate de Grigore 
Ghica împotriva lui Iordache Cantacuzino Deleanul, care se făcuse vinovat 
față de domnitor. Acest pasaj diferă de la manuscrisul 253 la 53, 252 şi 
254 (în ultimul, chiar faptele sînt prezentate altfel, mai favorabil pentru 
boier). Cele două omisiuni amintite se repetă în manuscrisul 330 1-3 


(laşi). 
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Și mai semnificative sînt modificările introduse de Copis- 
tul manuscrisului 53 în conţinutul însuși al cronicii. Mă opresc 
la una singură, pe care o socot suficientă pentru a înlesni ci- 
titorilor aprecierea justă a afirmației mele. Reproduc aici par- 
tea finală a capitolului despre domnia aceluiași Grigore Ghica, 
așa cum apare ea în cele ' două manuscrise, 253, f. 476 r°: 
„Acest domnu Grigore vodă era foarte grabnicu. și năselnic. 
Şi în dzilele lui să îmbogăţise ciocoii, că lua slujbe cu dări și 
cu mite de la Greci. Iară boierii mazili n-ave căutare și rămă- 
sese la sărăcie. Și începusă a-i şi boeri pe ciocoi, că să mîn- 
drise. Socotie că n-a mai avè sfîrşit. lar dumnedzeu este tu- 
turor giudecător dreptu", 53, f. 42] Vi, Fi lee jos — 422 ro: 
„Acest domnu Grigore vodă multă osteneală: și supărare au 
avut la vremile iuți și cumplite, de multe oști ce era împresu- 
rată ţara, de toate părţile. Dar dumnedzeu i-au ajutat şi l-au 
ferit, de nu s-au primejduit, și au chivernisit şi au apărat țara 
de robie. Că n-au fost oaste numai de un feliu de limbă sau 
numai de o parte, ce de multe limbi şi de multe părți, și în- 
cătro ar fi gindit omul să fugă, tot piste oști da. Ce de toate 
de aceste oști ce mai sus s-au scris l-au păzit dumnedzeu cu 
darul sfinţii sali. Și au domnit măria sa! Grigori. vodă în a 
doua domnie șase ani fără de trii luni", r 

Între manuscrisele 253 și 93 există deosebiri chiar cu pri- 
vire la pasajele adăugate (în primul) de către Neculce însuși. 
Și dacă, în general, redactarea acestuia a suferit îmbunătăţiri, 
motivul principal, poate unic, al nerespectării adausurilor: fă- 
cute de autorul cronicii trebuie căutat în dorinţa copistului 
manuscrisului 53 de a servi anumite interese. Caracteristic în 
acest sens este felul cum apare în 53 (f. 393 v” — 394 r°) adau- 
sul, destul de dezvoltat, introdus de Neculce în 253 (f. 438 ve 
— 439r*). Este vorba iarăși de Grigore Ghica, domnul Moldo- 
vei, care ţinea cu orice preţ să ocupe tronul Munteniei, țară mai 
bogată decît sora ei de dincolo de Milcov. Faptele sînt aceleași 
în ambele manuscrise. Grigore Ghica este chemat la Cartal, 
pe Dunăre, unde se găsea o armată turcească sub comanda 


1 Şi această titulatură, atit de respectuoasă, este caracteristică pen- 
tru atitudinea copistului manuscrisului 53, mai ales că ea apare chiar de 
la începutul capitolului despre a doua domnie: a lui Grigore Ghica. În 
manuscrisul 253-nu se întrebuinţează niciodată formula: „Măria sa" (adică 
persoana a III-a) în titlul capitolelor sau în cuprinsul lor. Manuscrisul 53 
procedează, ca în cazul lui Grigore Ghica, numai cu Constantin Mavro- 
cordat, prezentat, în titlul capitolului respectiv, ca „fiul mării sale lui 
Neculai vodă“, Despre Constantin Mavrocordat se vorbeşte şi în cu- 
prinsul capitolului cu această formulă. 
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vizirului. Bazindu-se pe sprijinul fratelui său, care era drago- 
man la Poartă, el era sigur că va obţine domnia în Muntenia. 
Neculce povestește întimplarea ca un adevărat scriitor, care 
se lasă impresionat de toate aspectele vieții și, în consecinţă, 
le prezintă interpretîndu-le. Astfel, el vorbește de „zavistia” 
dintre cei doi domni (Grigore Ghica și Constantin Mavrocor- 
dat), chipurile veri, de siguranţa celui dintii în legătură cu tre- 
cerea lui în Muntenia („arătînd în vedeală că-l cheamă la 
sfat" vizirul), de organizarea pompoasă a călătoriei („îndată 
s-au și gătit cu mare pofală și bucurie"), de ameninţarea cate- 
gorică din partea vizirului că Grigore Ghica va pierde chiar 
tronul Moldovei şi „va petrece în mare urgie'', dacă va con- 
tinua să umble cu intrigi etc. În manuscrisul 53 lipsesc toate 
aprecierile, aparent subiective, dar bazate pe realitate, ale lui 
Neculce, tocmai pentru că ele pun într-o lumină prea puţin 
favorabilă pe domnul Moldovei din vremea aceea%. Consta- 
tări similare se pot face şi cu privire la alt adaus bogat făcut 
de mîna lui Neculce (f. 474 r° și v° din manuscrisul 253 și 
f. 419 v°, 420 r° din 53), ca să nu mai pomenesc de numeroase 
alte deosebiri de-a lungul întregului text, indiferent dacă ele 
se referă sau nu la adausurile introduse de autorul cronicii, 
care, cum am văzut, intervine mai cu seamă în partea ei finală. 

“La baza unei ediţii științifice trebuie pus manuscrisul 253, 
care a fost revizuit şi, pe alocuri, întregit de Neculce. Dacă 
n-ar avea lipsurile semnalate mai sus, am putea trece pur și 
simplu cu vederea celelalte manuscrise, ca fiind neinteresante 
pentru întocmirea unei astfel de ediţii?!. Aceste lipsuri ne 
silesc să recurgem la unul dintre ele, spre a umple golurile 
și a da astfel un text integral al cronicii. Dispariţia celor 56 


% Kogălniceanu a observat, fireşte, deosebirile dintre cele două ma- 
nuscrise și, menţinînd pasajele din 253, face următoarea remarcă în nota 
de la pag. 415 a volumului al doilea din Letopisiţile Țării Moldovii : „lon 
Neculce viţă din familiile cele mari a ţării, ocupind în viaţa sa cele mai 
însemnate posturi a statului, vede cu părere de rău, la sfirşitul zilelor sale, 
că Grigore vodă începuse a boieri pe ciocoi. Copia însă a acestui leto- 
piset scris pentru postelnicul Hurmuzaki, poate de vreunul din acești 
ciocoi boieriţi, nu ia parte la pornirea lui Neculce asupra lui Grigore 
vodă. Dimpotrivă, recunoscător pentru drumul ce acest domn deschisese 
și oamenilor noi ce nu se puteau făli cu strămoşii lor, acest copist au 
lăsat de o parte cuvintele ocăritoare ale hronicarului, laudă domnia lui 
Ghica și sfirșeşte aşa:” (urmează textul favorabil acestui domnitor, din 
manuscrisul Hurmuzaki, adică 53). 

21 Ar putea fi luate în considerare numai pentru a uşura descifrarea 
pasajelor neclare ale arhetipului. 
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de foi*? din manuscrisul 253 ne pune în imposibilitate dea şti, 
sau cel puțin de a bănui, în ce raport s-ar fi găsit conținutul 
lor față de pasajele corespunzătoare din celelalte manuscrise 
și, deci, de a hotărî care dintre ele ar fi mai apropiat de ori- 
ginal. Nu ştim nici cînd au dispărut foile în discuţie, ca să 
putem preciza:că cutare manuscris, bineînţeles datat, a putut 
fi copiat de pe textul original complet, iar cutare altul, de pe 
o copie.a acestuia, adică după ce originalul suferise acciden- 
tul care l-a lăsat trunchiat. În această situaţie putem presu- 
pune, strict logic vorbind, că cu cît un.manuscris se apropie 
mai mult, ca dată, de momentul. cînd Neculce şi-a terminat 
cronica, cu atit prezintă garanţia de a reda mai fidel textul 
original. În realitate am constatat totuși că manuscrisul 53, cel 
mai vechi (împreună cu 254) dintre toate copiile, se abate 
adesea de la textul manuscrisului revizuit. și adăugit de Ne- ` 
culce, de unde urmează că la fel va fi procedat copistul și cu 
pasajele care lipsesc din original. Nu cîştigăm nimic recur- 
gind la alte manuscrise, pentru motivul că toate prezintă aba- 
teri, și, în general, cam aceleași abateri, ceea ce însemnează 
că punctul lor de plecare afostmai multuna dintre copiile 
vechi decît originalul, așa cum îl cunoaștem din manuscri- 
sul 253. | i | 
Vorbind despre numeroșii copiști ai manuscrisului 253, 
am afirmat că între ei există deosebiri nu numai grafice, ci și 
lingvistice. Pot adăuga acum că ei diferă și în ce privește 
chipul cum utilizează diversele litere chirilice avînd valori 
fonetice multiple.. ti 
“În general vorbind, manuscrisul 253 redă mai fidel decît 

toate celelalte vorbirea moldovenească, așa cum o cunoaștem 
din alte izvoare contemporane cu Neculce și din epoca noas- 
tră sau apropiată de a noastră. Chiar ortografia corespunde în 
mai mare măsură realităţii lingvistice, și fără a fi propriu-zis 
fonetică, se abate totuși adesea, de la tradiţia pe care alte 
manuscrise, printre ele și 53, o, respectă: cu destulă. stricteţe, 
falsificînd astfel,: cel puţin grafic, limba reală din prima jumă- 
tate a secolului al XVIII-lea... -: . : Aripa da ine - 
„__ Deosebiri de acest fel constatăm, cum. am afirmat. deja, 
chiar în manuscrisul 253, de la un copist la altul. Astfel copis- 
tul al doilea (f. 326—420) notează de multe ori accentul cu- 
vintelor, pune virgule, întrebuințează semnul’ x, necunoscut 
altor copiști, şi pe ù (a) la sfîrşitul multor cuvinte terminate 


72 La care trebuie adăugate încă două, de la 'sfirșit, pe .care autorul 
listei lipsurilor nu le aminteşte. Haaai TENTE ri 
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astăzi în consoană. Al patrulea copist (î. 427—440 r°), care 
„scrie rău :și este totodată neatent, căci sare litere, silabe etc. 
se conformează pronunțării reale a graiului moldovenesc și, 
aș adăuga, a limbii comune într-o largă măsură. 

Cel mai mult se apropie de realitatea lingvistică Neculce 
însuși, care nu folosește niciodată pe I-a, t, sau a, ci numai 
pe (i)e, acolo unde limba literară actuală și majoritatea graiu- 
rilor populare au înlocuit diftongii ea şi ia respectiv prin e 
și ie. Dintre cele trei semne chirilice, la el apare numai I-a 
și anume atunci cînd există cu adevărat unul dintre diftongii 
ea și ia (de ex. muntenească). De asemenea, Neculce nu înire- 
buințează pe (a) la sfirșitul cuvintelor terminate astăzi în 
consoană. El scrie,:de cele mai multe ori, unu sau, mai rèr, 
nimic după consoana respectivă. 


Alături de aspecte fonetice pur moldovenești, foarte nu- 
meroase la toți copiștii manuscrisului 253, apar altele, destul. 
de puține, caracteristice pentru graiurile munteneşti. Este, 
mai ales,.Cazul lui pașă, pe care-l întîlnim totdeauna (chiar 
cînd are valoare de substantiv articulat) sub forma pașe, şi 
al lui grijă scris de asemenea, aproape regulat, grije”. Apa- 
rent merge împreună cu ele aș€, care nu redă însă pronunța- 
rea muntenească a adverbului așa, ci reprezintă un fel de hi- 
perurbanism grafic, născut sub influența numeroaselor cazuri 
de redare (corectă !) prin e a lui ă precedat de ș în vorbirea 
moldovenească.: șede (pronunţat șăde), șese (= șăse) etc. Cind 
și cînd apare, dar nu la toți copiştii, pîine în locul obișnuitului 
pîine, datorită, poate, originii muntenești a copistului respec- 
tiv sau, mai probabil, unei deprinderi existente și în secolul 
al XVII-lea, la Varlaam, de pildă, care se lăsa influenţat de 
textele religioase tipărite în Muntenia. 


Cazuri de hiperurbanism fonetic propriu-zis avem destul 

de multe, în special i pentru îi după s; osindă, sigeată (—mold. 
sigeată pentru săgeată), simbătă, singe, sint (—sînt), Sirb și 
plur. Sirghi (=Sirb, Sirbi), sirg (=sirg), sirmă etc. 
Unele vocale finale sint foarte des lăsate la o parte, în 
primul rînd ă (la substantive și adjective feminine, la unele 
forme verbale), apoi e, cu deosebire atunci cind consoana pre- 
cedentă se scrie deasupra rindului. 

În general, copiștii manuscrisului 253 sint foarte scrupu- 
loși, cînd e vorba de notarea sunetelor dz şi z: cuvintele de 


2 Cf. şi bașe (în capegi-bașe), Dabije (= Dabija vodă) etc. 
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d 
origine latină, precum şi formele gramaticale. sau derivatele 
de tot felul de la teme în -d, ei le scriu totdeauna cu „zialu“ 
(dzîce, grimedzi, slobodzie), iar pa cele nelatinești cu „zem- 


lia“ (cîtsodată, dar foarte rar, și cu: ai “în cuvinte ca 
cnedzi,„meteredz, terdziman). 


Manuscrisul 53 se prezintă, în general, foarte unitar, da- 
torită, înainte de toate, faptului că are un singur copist. Res- 
pectul acestuia pentru tradiţia grafică merge foarte departe, 
ceea ce însemnează că abaterile de la realitatea lingvistică sînt 
neobișnuit de numeroase. De asemenea este destul de puter- 
nică influența vorbirii munteneşti, care mi se pare a fi, de 
fapt, un alt aspect al respectului față de tradiţie. Întîlnim ast- 
fel exemple ca miinile, piine (acestea regulat), așa, șapte, 
gjunge, jos (din loc în loc), apoi Iași, care merge împreună cu 
aste, obiceai (acestea două din urmă nu erau atunci pronun- 
tări reale nici în graiurile muntenești, nici în. cele moldove- 
'nești). Deşi copiat foarte îngrijit, acest . manuscris prezintă 
uneori greșeli, care constau mai cu seamă în repetarea, din 
neatentie, a unui cuvint sau grup de cuvinte. Totodată sur- 
prinde faptul că deosebirea dintre dz și.z (a se vedea aici mai 
sus) nu se face decit în mod cu totul intimplător : Piis spăa 
copistul folosește numai pe „zemlia'. 


Mai ales la numele proprii și cuvintele de origine străină 
puţin accesibile, auzite și percepute cînd într-un fel, cînd în 
altul, întocmai ca neologismele actuale cu circulaţie redusă, 
variază mult redarea lor în scris. Astfel, pe aceeaşi pagină, 
acelaşi nume de localitate apare sub trei aspecte: Enic, Eni- 
cul, Enecul, iar cuvîntul, desigur rusesc, feldmareșal prezintă 
numeroase șovăiri, care, în ce priveşte prima lui parte, merg 
de la felt(u) pînă la ferc, fert(u) și chiar cifert, iar pentru a 
doua, de la mașalic pînă.la marşalic, marşalic și marșalih. 
Toate aceste forme au fost, măcar în parte, o realitate în vor- 
birea extrem de puţinilor oameni care foloseau acest cuvint, și 
teoretic ele sînt posibile în limba noastră, -ca produse ale eti- 
mologiei populare (fert pentru feld prin apropiere de partici- 
piul lui a f(ijerbe, cifert, prin confuzie .cu cifert=sfert, iar 
ma(r)şalic, cu diversele modificări ale finalei, pentru marșal, 
sub influenţa cuvintelor de origine turcească în Tic). | 

Un fapt interesant și, aș spune, de mare actualitate în 
momentul de faţă, cînd se lucrează la un îndreptar și la un 
dicționar ortografic al limbii noastre, este următorul. Substan- 
livele și adjectivele articulate 'apar, la nominativ-acuzativ 
plural, cînd sînt masculine, și la genitiv-dativ-singular, cînd 
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sînt feminine, foarte des fără i nesilabic final, dacă acesta este 
precedat de un i silabic: boeri în loc de boerii, (a)visterii în 
loc de (a)visteriii. Asemenea grafii, care ne întîimpină, ceva 
mai rar, și la altfel de cuvinte sau forme gramaticale cu =: 
precedat de i, dovedesc că rostirea lor reală era în secolul 
al XVIII-lea la fel ca aceea de astăzi a oamenilor neinfluen- 
taţi de aspectul scris al limbii: -i nesilabic este absorbit de i 
silabic precedent. Ori de cite ori găsim în textul nostru cu- 
- vinte şi forme gramaticale fără -i în condiţiile arătate, trebuie 
transcrise întocmai, fiindcă ele erau atunci nu numai posibile, 
ci și reale. 

Absența totală sau prezenţa foarte slab perceptibilă a lui 
-i nesilabic precedat de un i silabic provoca, iarăși exact ca 
în zilele noastre, confuzii între formele articulate şi cele ne- 
articulate ale aceluiași cuvînt sau între forme verbale, altfel 
clar diferite una de alta. Rezultatul acestor confuzii sînt hiper- 
urbanismele morfologice cu care avem de luptat și astăzi în 
scrisul, adesea şi în vorbirea oamenilor puţin instruiți sau pur 
și simplu neatenţi la regulile gramaticale ale limbii lor ma- 
terne. Apar astfel destul de des în textul nostru grafii ca aces- 
tea: (la) Moscalii, celorlalții (frați), (boeri) pribegii, mulții 
nevinovaţii, să biruiții, sînteţii, i-a smintii etc. 

Am amintit, ceva mai înainte, faptul că ă final este foarte 
des lăsat la o parte. Semnele grafice folosite în textul nostru 
pentru a reda acest sunet sînt, de obicei, m şi h, iar citeo- 
dată x, atit la sfîrşitul cuvintelor, cît și în interiorul lor. Va- 
loarea lor fonetică este cînd ă, cind î, cînd (în poziţie finală) u 
(silabic sau nesilabic), după natura gramaticală a cuvintului 
respectiv. Substantivele şi adjectivele feminine, persoana 
a Ill-a singular și plural a numeroase forme verbale se ter- 
mină şi s-au terminat totdeauna în ă, fiindcă au avut, la înce- 
puturile limbii noastre, un -a, care s-a transformat în d, po- 
trivit unei legi fonetice foarte vechi şi bine cunoscute”, 

Situaţia se prezintă diferit și destul de complicat atunci 
cînd m, a se găsesc la sfirşitul unor cuvinte care, în momen- 
tul de faţă, se termină în consoană, sînt, adică, substantive, 
adjective etc. masculine, forme verbale de persoana I singular 
sau a III-a plural etc. Deoarece, în astfel de condiţii, de foarte 


multe ori apare un u”, cred că se impune să se redea în tran- 


— 


2: Cuvintele nelatinești s-au supus şi ele acestei legi, sub influența 


celor transmise direct din limba latină. 
25 Adesea unul și acelaşi cuvint este scris cind cu -^ (a) cînd cu -u. 
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scriere pe m şi n prin u. Mă conduc, afirmînd acest lucru, 
Şi după legile fonetice ale limbii noastre, dar, și după felul de 
a scrie al lui Neculce însuși, care se apropie, în cea mai mare 
măsură, de realitatea lingvistică a epocii sale. El nu între- 
buinţează aproape niciodată pem (a) la sfîrşitul cuvintelor 
terminate astăzi în consoană, ci mai totdeauna pe u/ Între u 
final precedat de o singură consoană și u final precedat de un 
grup consonantic există totuși o deosebire, care nu apare (şi 
nici nu putea să apară) în text, în sensul că al doilea -u, 
găsind în grupul de consoane precedent un sprijin mai pu- 
ternic decit primul -u în consoana simplă dinaintea lui, era 
mai „plin'', se apropia, adică, de u silabic (dacă nu cumva se 
confunda cu el), pe cînd celălalt u semăna cu un u nesilabic 
sau se reducea la o „rotunjire“ a consoanei precedente. Ipo- 
teza mea, întemeiată pe rezultatele fonelicii generale, precum 
și pe observarea faptelor actuale, găsește o confirmare în 
adausurile făcute de Neculce manuscrisului 253. Cronicarul 
nostru scrie regulat -u după un grup consonantic: domnu, 
suplu, arătindu, celălaltu, strinsu ete.3%, Numai de două ori 
nu apare acest grafic: mult, Avgust. După consoană simplă 
întîlnim mai rar, dar totuși destul de frecvent, pe -u: zăbă- 
vitu, mitropolitu, Niprulu, preţu, Țarigradu27.: O proporţie ase- 
mănătoare între numărul cuvintelor cu -u după un grup conso- 
nantic și al celor cu -u după o singură consoană găsim și la 
copiști. iai i 

În cursul discuţiei de pînă acum n-am amintit imperfectul 
verbelor de conjugarea a IV-a, care, la persoana a III-a, se 
termină în -ie, fapt care arată, implicit, că finala propriu-zisă 
a acestei forme verbale este e, nu ea, cum ne-am aștepta. Şi 
la conjugările a I-a și a III-a întîlnim tot un e în loc de ea, 
atît la persoana a III-a, cît şi la celelalte. Avem a face cu 


o particularitate bine cunoscută, care există şi azi, a graiurilor 
moldovenești de nord; prefacerea în e (deschis) a lui ea ac- 


centuat din limba literară și din majoritatea graiurilor regio- 
nale, nu numai la formele verbale aici amintite%, ci la toate 
cuvintele terminate în eå. ! j 


, 2. Am numărat în total 32: cuvinte de acest fel (printre ele nume de 
oraşe străine Petribercu=Petersburg şi Amburhu= Hamburg) și cred că 
am greşit în minus. y 
21 Acest nume apare, de obicei, scris cu +, iar o dată fără nici un 
semn după d. | 
"2% Se poate adăuga și infinitivul conjugării a II-a. 
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Întîlnim în textul nostru (indiferent de manuscris) un e 
final și la substantivele feminine de declinarea a III-a, articu- 
late: bucurie (s-au schimbat în scîrbă), împărăție (a strins 
oaste) etc. Situaţia diferă de cea descrisă imediat mai sus, prin 
faptul că este vorba de un ea neaccentuat din limba literară 
şi din toate graiurile regionale de astăzi, redat, absolut în 
toate împrejurările, prin &,a, şi, mai rar, e”, În ce privește 
pronunțarea, cred că acest e final, indiferent de semnul folosit 
în manuscris, nu se deosebea de -€. 

Am afirmat, de mai multe ori, că Neculce scria cum se 
vorbea în realitate pe vremea lui. Această afirmaţie trebuie 
lărgită în sensul că limba cronicii sale are caracter vorbit (sau 
oral), fără influenţe cărturărești, ca la alţi autori contemporani 
cu dinsul sau dinaintea lui. Cel mult în domeniul sintaxei 
avem impresia sau, mai degrabă, bănuiala că bătrinul nostru 
cronicar, om cu adevărat simplu, în sensul de astăzi al cuvin- 
tului, şi-a dat osteneala să construiască fraze ceva mai dez- 
voltate sau mai îngrijite decit cele curente în vorbirea Obiș- 
nuită. Limba lui, considerată în total, seamănă bine cu a unui 
țăran moldovean, bun povestitor, din zilele noastre (şi, pot 
adăuga, din zilele lui). Deosebirile, cîte există, se datoresc 
conţinutului. Neculce vorbește şi despre oameni, locuri, în- 
timplări etc. din ţări străine, care îl pun în situația de a în- 
trebuinţa un material lexical mai bogat și mai variat decit al 
unui om neinstruit sau cu puţină instrucţiune. Dar și în această 
privință el seamănă cu un ţăran: multe numiri, ba chiar și 
cuvinte propriu-zise, necunoscute limbii întregului popor, sint 
redate de el aproximativ corect, aşa cum le-a prins cu urechea, 
fără să le fi văzut scrise. Şovăia foarte adesea, tocmai din 
pricina nesiguranţei, ceea ce explică aspectele multiple, deo- 
sebite unul de altul, ale aceluiași nume sau cuvint. Fraza este 
însă construită la fel în toate împrejurările. Apare extraor- 
dinar de des și ca element de legătură între propoziţii, înlocuit 
de multe ori prin iar(ă), de obicei la începutul unei fraze pro- 
priu- zise, unde întîlnim de asemenea pe deci, care are înţeles 
mai mult local sau temporal (=de aici) decit concluziv. Nu- 
meroase sînt, iarăși ca în vorbirea populară, anacoluturile, 
construcţii sintactice necorecte, dacă le considerăm din punc- 
tul de vedere al regulilor gramaticale ale limbii literare de 
astăzi: care (cuvînt de legătură între două propoziţii) în 


2 În adausurile făcute de Neculce, găsim dioh e (el nu întrebuin- 
ţează niciodată celelalte două litere, indiferent de poziţia lor în cuvint 
a sunetelor respective). 
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loc de pe care sau căruia, fraze fără propoziţie principală, re- 
petarea, la distanţă, a unei conjuncţii ș.a. Pentru înţelegerea 
acestor fapte, care apar, destul de des, și la alţi: autori vechi, 
trebuie să ținem seamă de ideea privitoare la evoluția struc- 
turii gramaticale a limbii. Așa se explică, în bună parte, deo- 
sebirile dintre sintaxa limbii folosite de Neculce Și aceea din . 
opera lui Creangă, scriitor de asemenea popular, în sensul că 
și el are un stil „vorbit“. Între amindoi există o diferenţă în 
timp de un secol şi jumătate, care a lucrat, din punct de ve- 
dere lingvistic, în avantajul lui Creangă : structura gramati- 
cală a limbii noastre s-a perfecționat, și-a îmbunătăţit şi pre- 
cizat regulile și s-a îmbogăţit cu reguli noi, datorită muncii 
atitor scriitori de valoare, precum și participării maselor de 
vorbitori la această dezvoltare firească a limbii. ; 

Aceste consideraţii generale despre felul cum scrie Ne- 
culce au, în primul rînd, un scop practic, strîns legat de pro- 
blema transcrierii textului nostru. Limba vorbită face pauze 
mai puţine și mai scurte decit cea scrisă sau, altfel spus, le- 
gătura dintre elementele alcătuitoare ale unui grup sintactic 
este în aspectul vorbit al limbii mult mai strinsă decît în as- 
pectul ei scris. Cînd vorbim, se simte foarte clar că grupul 
sintactic alcătuiește o unitate bine închegată. Neculce se con- 
formează și din acest punct de vedere limbii vorbite. Iar dacă 
faptele doveditoare nu sînt prea numeroase, trebuie să tragem 
la răspundere pe copiști, care, sub influența tradiţiei, s-au 
abătut foarte des de la realitatea lingvistică, așa cum o re- 
flectă Neculce în opera sa. 
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LIMBA ȘI STILUL LUI ION NECULCE 


Opera ultimului mare cronicar român reprezintă un punct 
culminant în istoriografia noastră veche. Valoarea deosebită 
a cronicii lui Neculce stă nu numai în conţinutul ei, foarte 
bogat și variat, superior conţinutului tuturor operelor similare 
dinainte şi de după el, ci și, drept consecinţă logică, prin cali- 
tăţile ei de ordin lingvistic. 

Autorul Letopiseţului țării Moldovei de la Dabija-vodă 
pînă la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat și al cu- 
legerii de legende intitulate O samă de cuvinte se deosebește, 
în avantajul său, de toţi scriitorii laici sau religioși din epoca 
veche a literaturii noastre prin faptul că a folosit limba popu- 
lară din vremea lui în tot ce avea ea mai autentic, mai proas- 
păt şi mai viu. Dacă facem abstracţie de o parte, neînsemnată 
cantitativ vorbind, a vocabularului, alcătuită din cuvinte „stră- 
ine“, a căror întrebuințare o-impunea natura noţiunilor res- 
pective, se poate spune călin limba lui Neculce nu întîlnim 
nici o urmă de influenţă venită dinafară. În această privință 
(ca și în multe altele, cum se va vedea mai încolo), el seamănă 


foarte bine cu Creangă, la care de asemenea găsim aspectul 
popular cel mai pur al limbii naționale) 

| Importanţa lingvistică a operei marelui cronicar moldo- 
vean este și de ordin istoric, în sensul că ea marchează o etapă 
distinctă în evoluţia limbii române. Neculce scrie într-o vreme 
în care se produc transformări importante în vorbirea maselor 
din țările noastre, ) Numeroase fapte fonetice și gramaticale 
existente în opera lui arată clar că limba română începuse a 
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păşi spre epoca ei nouă, cum sper că voi putea dovedi în acel 
paragraf al studiului de față unde voi discuta „această pro- 
blemă. 


Valoarea deosebită a cronicii lui Neculce nu stă însă nu- 
mai în folosirea limbii populare moldoveneşti din prima ju- 
mătate a secolului al XVIII-lea. Autorul ei'este, în ordine cro- 
nologică, cel dintii scriitor-artist al literaturii noastre. Această 
mare calitate izvorăște, fără îndoială, din talentul lui literar 
înnăscut, dar totodată ea se datorește, într-o măsură însem- 
nată, și faptului că, fiind legat de popor prin dragostea-i sin- 
ceră de țară și prin ura neîmpăcată împotriva asupritorilor 
şi exploatatorilor turci, el a izbutit, în ce privește felul de 
a-și exprima ideile și seria Sia să se identifice cu po- 
porul. 


În cele ce urmează voi insista cu deosebire, asupra ca- 
racterului popular al limbii și stilului operei lui Neculce, adică 
asupra aspectului celui mai valoros al artei lui. 


Limba în care scrie Neculce este graiul provinciei lui 
natale, cum nu era posibil:altfel în prima jumătate a veacu- 
lui al XVIII-lea, cînd societatea românească se dezvolta încă 
în plin feudalism. 

Particularităţile limbii lui Neculce sî în linii mari, ace- 
leaşí ca ale graiului moldovenesc ce ini cu deosebiri mai 
mult cantitative decît calitative, şi izbesc puternic, de la prima 
vedere, pe un cititor de astăzi care folosește, în- mod obișnuit, 
limba literară. Ele aparțin aproape exclusiv foneticii și voca- 
bularului,. adică celor două laturi ale limbii supuse în mod 
permanent schimbărilor. Structura gramaticală, deși suferă și 
ea modificări de-a lungul timpului, este foarte rezistentă, și 
tot așa de bine rezistă partea din lexic pe care o numim „fon- 

dul principal de cuvinte“. 

Printre particularităţile: fonetice cele .mai i ditai ale 
limbii folosite de. Neculce sînt de amintit aici următoarele: 

Ji Pronunțarea: dură a consoanelor șuierătoare (j, $; Z, S, 
dz, f), al cărei rezultat este prefacerea. lui. e următor în d, a 
lui i următor în î şi a lui: ea următor: în a: bejănie, vitejiile, 
au șădzut, călmişăsc, dinşii, leşască, îrumoasă) (fem. plur.), să 
lasă, săimeni (seimeni), singur, Vasilie, cnezie, mazil, mezil, 
Voziia, zidi (zid), dzîce, îndzăstra, treidzăci, curții, giudeţă, 
împărăției. După consoanele amintite, i final nu se mai pro- 
nunţă : franțuj,. calmîș (plur), Ieş, paş (plur. lui pașă), cît, 
dDiazetea i si a LE. 
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2 [Prefacerea lui e în ă și a lui ea în a după consoane la- 
biale (b, p, f, v, m), dacă în silaba următoare nu se găsește un 
sunet palatal sau muiat: priibag, să slăbască, vorbăsc, să dez- 
lipască, să isprăvască, să margă, au mărsu, să priimască.] 

3.(lransformarea în i a lui e neaccentuat atit în interiorul 
cuvintelor, cit şi, mai ales, la sfîrşitul lor: aceli (plur. fem. al 
lui acel), capetili, caprili, casili, di, să iei (să ieie=să ia), ficior, 
nimi (nime = nimeni), oasti, sinat (senat), sinator (senator), tari,. 
linireje. 

4. Pronunţarea ca e deschis (€) a lui ea accentuat și ne- 
accentuat, mai ales în poziţie finală: ace (acea), împle (um- 

: plea), pre, puţine (puţin(t)ea), vre, cielaltă (ceealaltă). Și în 
grupuri sintactice : decee (de-aceea), de-r hi mărsu (de-ar hi 
mărsu), de-ice înainte, ce-vusesă (ce-avusesă). 

5. Prefacerea în o deschis a lui oa (ua): a doo (a doua), 
haznao (haznaua), Dabijoie (Dabijoaie);  co-l doile (cu-al 
doile), co-ce izbindă (cu-acea izbindă). 

6. Schimbarea în ă a lui e, mai ales final (ca semn al plu- 
ralului neutru), și a lui i în ô precedaţi de r: cară, hotară, 
odoară ; strica, striga, tătari, țării 

A fanalormar în palatale a consoanelor labiale (b, p, 
f, v, m) urmate de i.|Fenomenul este astăzi absolut general 
în toate graiurile moldovenești, şi așa trebuie să fi fost și pe 
vremea lui Neculce, cum dovedește, între altele, faptul că, pe 
măsură ce trece timpul, palatalele sînt înlocuite prin labialele. 
corespunzătoare, sub influența pronunțării literare. În cronica 
noastră întilnim acest fenomen fonetic numai pentru f, dar nu. 
totdeauna, și, dacă nu greşesc, de două ori pentru-p și o sin 
gură dată pentru v : hi, hiiastru, hți)eră (plur. ul Alier “tieri 

Tehepu închedeca, logit (lovit)i. Lipsa de corespondenţă între: 
ealitatea lingvistică și felul în care ne-o prezintă Neculce se 
explică prin influența tradiţiei grafice, creată de faptul că în- 
tre aspectul fonetic al labialelor și acela al palatalelor cores- 
punzătoare deosebirea este prea mare. 
E gi pentru j din graiurile muntenești și din limba lite- 
rară : agiunge, agiutor(iu), gios, giudeca. 

9. dz în loc de z la toate cuvintele de origine latină, pro- 
venit dintr-un d urmat de i: dzăci (zece, la început de tot 
diece), dzi (subst.), dzice. | 


1 În sudul Moldovei, un cuvint ca acesta sună lovit sau loghit. Tot 
așa s-a pronunțat el, la început, şi în nordul provinciei, unde a evoluat 
însă pină la faza g(e) (de fapt j muiat). 
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Ş, 
Lo. d pentru î în „citeva cuvinte de felul lui întăiu, 
pănă ş.a. | | 

Alături de particularități tdiistice moldovenești, jca cele . 
înşirate pînă aici, apar în cronică unele muntenești (adică li- 
terare, dacă ne referim la situația actuală). De altminteri lse 
întîmplă foarte.des ca unul și același cuvint să aibă ambele 
aspecte fonetice nu numai de la un capitol la altul, ci și în 
cuprinsul unui S ngur capitol, ba chiar, citeodată, de- a lungul 
unei. singure pagini. Constatarea prezintă un interes deosebit, 
și de aceea merită să mă opreşșg ceva mai mult asupra ei. Îna- 
inte de asta, citeva exemple T agiunge- -ajunge, dzîc-dzic, fi- 
cior-fecior, grijă-grije, hi-fi, mînu(li)- måini(le), pîne-piine, 
să(i)meni-se(i)meni, străin-strein. 

Un număr de 'cuvinte apar regulat sub aspectul fonetic 
muntenesc. Este, înainte de toate, cazul lui pașă, pe care îl 
întîlnim scris aproape totdeauna pașe, apoi, și mai interesant, 
cazul unor nume proprii de familie specific moldoveneşti de 
felul lui Cuza, Dabija, Sturdza, care, la nominativ-acuzativ, sînt 
redate sub forma Cuze, Dabije, Sturdze (ca şi cum ar fi „near- 
ticulate“ și, deci, terminate în ă, devenit e după o consoană 
șuierătoare), și, în sfîrșit, cazul cîtorva nume terminate în -ifă : 
Adămiţe, Gheorghiţe, Obluciţe, Ștefăniţe?. 

Se pot da diverse explicaţii unor astfel de fapte. În primul 
rînd, trebuie să contăm pe o influenţă a limbii cărţilor tipărite 
în Muntenia, care, întocmai ca cele moldovenești, erau scrise 
tot în graiul local, și pentru același motiv : neexistind o limbă 
literară ca formă unitară a limbii întregului popor românesc, 
autorii şi traducătorii munteni întrebuinţau, la fel cu cei mol- 
doveni, vorbirea lor regională. Această influenţă a început să 
se exercite încă din secolul al XVII-lea, cum probează, de 
„pildă, operele lui Gr. Ureche, Varlaam și Miron Costin’. Știm 
că problema, dacă nu chiar a unităţii, cel puţin a diferențţierii 
lingvistice de la o provincie românească la alta a fost pusă 
destul de simplu, dar limpede, în prefața Noului Testament 
(1648), unde se face constatarea că românii nu vorbesc toţi la 


2 După cum se știe, în unele graiuri munteneşti consoanele șuieră- 
toare (mai ales j şi 5) se pronunță moale, cu timbru de i, ceea ce duce la 
prefacerea în e a lui ă următor şi în i a lui i următor. Aşadar, un fenomen 
tocmai opus celui din graiurile moldovenești (v. mai sus, sub nr. 1). 

3 Iată citeva exemple. Cronica lui Ureche: ciine, piine, cazania 
lui Varlaam : pîine, ușe, apoi simtu (eu sînt), simtem (noi sîntem) ; Leto- 
piseţul lui Miron Costin: cenușe, Dabije, grije, paşe, straje, cîine, miine, 
piine, mulțemită ș.a. 
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un fel şi se dă o explicație justă, care, în termenii noștri de 
azi, ar suna așa: fărîmițarea feudală, adică despărţirea po- 
porului românesc în mai multe ramuri, cu condiţii de viață 
diferite de la una la alta. Afară de aceasta, cărțile tipărite se 
răspîndeau dintr-o provincie în alta, încă înainte de jumăta- 
tea veacului al XVII-lea. Dealtfel, tocmai acest fapt a dus la 
constatări asemănătoare cu aceea pe care o făcea autorul pre- 
feței Noului Testament. Circulația cărților pe întreg teritoriul 
de limbă românească a avut drept urmare influențe lingvistice 
reciproce. Cele mai multe s-au produs asupra moldovenilor, 
care îşi dădeau seama încă de pe atunci că, din punct de ve- 
dere fonetic, graiul muntenesc este mai literar, mai aproape 
'de origine (aceasta, în cazul autorilor moldoveni care știau 
latinește şi puteau face ușor comparaţia între aspectul cuvin- 
telor românești și acela al prototipurilor latinești corespun- 
zătoare). Odată începută această influenţă, ea a continuat şi 
s-a dezvoltat din 'ce în ce mai mult. Așa se face că Neculce 
însuși, care dovedește a fi un moldovean autentic, foarte ata- 
șat de provincia sa natală și de vorbirea locuitorilor ei, între- 
buinţează uneori, în puţinele pagini ale cronicii scrise de mina 
sa (manuscrisul nr. 253), aspecte fonetice muntenești, de pildă 
jecui (în loc de jăcui, derivat de la jac = jaf). 

Mai vizibilă este influența muntenească asupra copistului 
manuscrisului nr. 53, pe care îl cunoaștem, indirect, dar siqur, 
nu numai după nume, ci și după legăturile lui familiale. Este 
ieromonahul Iosif Luca, înrudit cu familiile Hurmuzaki și Can- 
tacuzino, aşadar boier, sau măcar boierinaș, și om, desiqur, 
instruit, cum rezultă, între altele, și din scrisul lui extrem de 
îngrijit. Am folosit acest manuscris pentru a umple golurile 
destul de numeroase ale manuscrisului nr. 253, care a fost în 
posesia lui Neculce și are, cum am mai spus, pasaje (citeodată 
pagini întregi) scrise de dinsul (v. mai departe). Iosii Luca 
scrie, de pildă, dzi; dzice etc., îi, fie, fiind etc., ajunge, jos ş.a. 
De asemenea întîlnim la el, citeodată, forme inexistente în 
manuscrisul nr. 253: așa (alături de așe), şase, şi, mult mai 
des decit în acesta, fonetisme munteneșşti de felul celor amin- 
tite ceva mai înainte. | 

Altă explicaţie a faptului aici în discuţie ar fi că unii din- 
tre numeroșii copişti ai manuscrisului nr. 253, pe care l-am 
pus la baza ediţiei de faţă, erau munteni și, prin urmare, au 
introdus, conștient sau inconștient, în textul copiat de dinșii, 
particularităţi din vorbirea lor locală. Făcind această ipoteză, 


care, uneori, trebuie să fi fost o realitate (paleografii noștri 
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sînt de acord că printre copiștii scrierilor moldovenești au fost 
și munteni)“, mă întemeiez pe deosebirile mari nu numai gra- 
fice, ci şi lingvistice existente între cei nouă copiști ai manu- 
scrisului nr. 253. Ne-am putea gîndi și de astă dată la o in- 
fluenţă, ca în cazul lui Varlaam și Miron Costin, și nu la ori- 
ginea muntenească a unora dintre copiști, dar faptele respec- 
tive sînt mult mai numeroase și, afară de aceasta, copiştii erau, 
de obicei, oameni puţin instruiți, care nu-și puteau pune pro- 
blema unei limbi relativ unitare „în sens muntenesc“, cum 
şi-o puneau, cu siguranță, cei doi autori moldoveni citați. Un 
argument puternic în sprijinul ipotezei mele este apariţia, în 
cap. XVII, a expresiei „Țara Rumânească“ pentru Muntenia. 
Se știe că moldovenii au spus mereu și continuă să spună pînă 
în momentul de față Muntenia și munteni provinciei de din- 
coace de Milcov și locuitorilor ei. Cronica lui Neculce se con- 
formează întocmai acestui uz, cu excepţia arătată aici, care 
nu se poate explica decit ca provenind de la un copist mun- 
tean, cum dovedesc atit numele în întregimea lui, cît și, mai 
ales, u în loc de o din prima silabă a adjectivului. 


Influența muntenească se manifestă în textul nostru și sub 
alt aspect, foarte interesant. Diîndu-și seama că unui & moldo- 
venesc precedat de consoane şuierătoare (v. ceva mai sus) îi 
corespunde în graiul muntenesc e, iar lui î moldovenesc îi 
corespunde, în aceleași condiţii fonetice, muntenescul i, unii 
copiști, desigur moldoveni, au înlocuit pe ă prin e şi pe îprini 
chiar acolo unde nu este vorba de particularităţi dialectale 
moldovenești. Așa se explică Cuze, Dabije, Adămiţe, Oblu- 
cife etc., deja amintite, apoi credzind, prindzind, răspunzind, 
vădzind“ ; mierţe (sing., în ‘loc de mierță), sint (pentru sînt)’, 
sirb și sirboaică (sirboaică). Cf. şi pilă (în loc de Chilă). 


4 Cronica lui Ureche, de pildă, se păstrează, printre altele, în două 
manuscrise transcrise de copişti munteni de pe un manuscris al lui Axinte 
Uricariul. Copiştii au înlocuit pe dz prin z, pe gi prin j etc. (Cf. Grigore. 
Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, ediţie îngrijită de P. P. Panaitescu, 
București (1958), p. 57.) - | 

5 Varlaam, care, sub influența atmosferei din vremea lui, îşi intitu- 
lează cazania Carte românească... (nu moldovenească, fiindcă se adresa 
cu ea tuturor românilor), a evitat fonetismul u din cauza aspectului lui 
specific muntenesc. 

6 Neculce însuși scrie vădziînd (la fel, înainte de diînsul, Miron 
Costin). 

7 Cf. simtu şi simtemă la Varlaam, care, sub influenţa lui mîine, scrie 
şi rămiine, deşi muntenii n-au spus niciodată rămiine în loc de rămîne. 
De adăugat, în legătură cu acest ultim exemplu, jupiine pentru jupine, 
la Miron Costin. 
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Amestecul de fonetisme muntenești şi moldovenești în 
cronica lui Neculce reprezintă un început de unificare lingvis- 
tică, extrem de interesant prin faptul că izvorăşte din ne- 
voia unei astfel de unificări. Acest început se dezvoltă mereu 
în același sens, pe măsură ce trece vremea, și în secolul al 
XIX-lea, ajutat fiind. de condiţii social-economice și politice 
favorabile, el duce la apariţia limbii naţionale unice a între- 
gului popor, cu aspectul ei scris din operele beletristice, ști- 
inţifice etc., care este limba literară. 

De altminteri, secolul al XVIII-lea trebuie considerat ca 
o epocă de trecere de la limba veche, cu particularități regio- 
nale mai mult sau mai puţin pregnante, după provincii, la 
limba nouă din ce în ce mai unitară. Cronica lui Neculce este 
un document preţios şi sub acest raport, căci ilustrează în mod 
clar lupta dintre vechi și nou (v. ceva mai departe). 

Afară de particularităţile fonetice discutate pînă aici ar 
mai fi de notat citeva pe care le putem caracteriza, din punctul 
de vedere al limbii actuale, drept arhaice sau populare, în 
sensul că nu sînt nici numai moldovenești, nici numai mun- 
“tenești, ci au aparţinut, în vremea lui Neculce, ambelor gra- 
iuri, iar astăzi se mai întîlnesc sporadic în diverse vorbiri 
locale, indiferent de aşezarea geografică a acestora. Se știe 
că, înainte de a dispărea cu totul din limba vie, elementele 
vechi se refugiază în graiurile populare, unde continuă să aibă 
o circulaţie tot mai redusă, pînă la totala lor dispariţie. Ele se 
menţin vreme ceva mai îndelungată în regiuni conservaioare 
din punct de vedere lingvistic, cum sînt, în general, ariile pe- 
riferice (cele mai îndepărtate de centrul politic și cultural), ca 
nordul Moldovei, de pildă, unde s-a născut și a trăit cronica- 
rul nostru. ia G! 

[Printre aceste particularități fonetice arhaice sau popu- 
lare, mai izbitoare, la prima vedere, sînt 2 

EA final] silabic după un grup de consoane care, în pa- 
ginile scrise de mîna lui Neculce, constituie o re ulă aproape 
generală : lacestu, ciîndu, domnu, fiindu, jungu.) Petribureu, 
sintu, turcescu etc. După o singură consoană, apariția lui u 
silabic este mai rară: anu, isprăvitu, preţu, triimăsu, TȚarigradu, 
visternicu etc. În schimb, unii copiști folosesc semnele m şi n, 
pe care eu le interpretez ca avînd valoarea fonetică a unui 
u nesilabic (și le redau în textul cronicii prin îi) : cumă, Ionă, 
omă, purcesă, etc. Aceste semne ne întimpină și. după un grup 
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consonantic, ba chiar mai des decît după o singură consoană : 
agiunsă, dreptii, multă, prinsă etc. Așadar, şovăieli, şi nu'nu- 
„mai de la un copist la altul, ci și la unul și același copist. În 
aceste din urmă cazuri am transcris literele chirilice în dis- 
cuţie nu prin £, ci prin u, pentru motivul că, în pasajele adău- 
gate de cronicar, după un grup consonantic apare de cele mai 
multe ori, în finală, un u silabic. l 

2. (Cuvintele formate cu sufixul -tor aveau, în pronunțare, 
un r muiat și rotunjit {poate numai muiat, sau mai mult muiat 
decit rotunjit, ca în graiurile oldovenești actuale) :| agiuto- 
riu, împiedicătoriu, so:bitoiue late. Și în alte condiţii fonetice 
r final se pronunţa aşa : bo(ijeriu, viziriu etc. 

3.(Prefacerea lui a neaccentuat în ă: căjtan, căzaci, pă- 
aa da Răcoviță etc. 

4, 


A 


Păstrarea lui î inițial la verbele îmbla, împle, întra. 

5. Cazuri izolate: priimi (primi), triimite (și tre-, tră-), 
rădica, răsipi etc. 

Întocmai ca la unele dintre fenomenele fonetice înregis- 

trate mai sus, constatăm și la acestea numeroase șovăiri, care 

provin, poate, de la copiști, dar se explică, așa cum am mai 

spus, prin lupta dintre aspectul vechi și cel nou al aceluiaşi 

cuvînt. hiid f 


Nu totdeauna particularități fonetice inexistente în limba 
literară actuală corespund realității lingvistice din vremea lui 
Neculce. Astfel den, dentru, pentre (din, dintru, printre) tre- 
buie socotite ca simple grafii, produs al respectului exagerat 
din partea copiștilor pentru tradiția limbii scrise. 


În ce priveşte vocabularul, limba folosită de cronicarul 
nostru prezintă puține elemente specific moldovenești. 
Aceasta nu însemnează că deosebirile lexicale dintre graiurile 
celor două principate erau, în prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea, mai mici decit astăzi. Dimpotrivă, putem fi siguri 
că ele erau mai mari, întrucit, pe măsură ce ne apropiem de 
zilele noastre, vorbirea moldovenească și cea muntenească 
diferă tot mai puţin una de alta, sub toate aspectele, datorită 
condiţiilor de viaţă, care, mai ales de la 1859 încoace, nu se 
mai deosebesc, ca odinioară, de la o provincie la cealaltă. Ex- 
plicaţia faptului amintit este alta : conţinutul cronicii lui Ne- 
culce cerea folosirea unui vocabular asemănător, dacă nu chiar 
identic, cu acela al operelor similare scrise de către munteni. 


8 Citeodată u lipseşte. De aceea am făcut precizarea din paranteză, 
căci u reprezintă rotunjirea. 
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“Marea majoritate a materialului lexical întrebuințat de 
cronicarul nostru (mă refer nu la cantitate, adică la mulţime, 
ci la circulaţie) aparține fondului principal de cuvinte al în- 
tregii limbi românești din timpul acela. La acest material, în 
cea mai mare parte de origine latină, se adaugă o serie, re- 
lativ bogată, de cuvinte împrumutate din diverse limbi (în 
primul rind slave, apoi turcești și maghiare), de asemenea 
comune vorbirii ambelor principate. Rămin, deci, un număr oa- 
recum redus de elemente lexicale mai mult ori mai puţin spe- 
cifice pentru graiul moldovenesc și, îndeosebi, pentru limba 
lui Neculce. 


Așa stînd lucrurile, în discuţia privitoare la vocabular voi 
urmări nu aspectul regional, care, repet, contează prea puţin, 
ci anumite trăsături ale lui mai caracteristice. 

Cea mai izbitoare dintre toate este aspectul lui arhaic. 
Un mare număr de cuvinte au încetat de mult să mai circule 
în limba întregului popor, iar altele, destul de numeroase, care 
continuă să trăiască în graiurile populare (de preferință mol- 
dovenești), au suferit modificări semantice, unele mai impor- 
tante, altele mai puțin importante. Constatarea nu trebuie să 
ne surprindă. În cele două veacuri și mai bine care s-au scurs 
de la redactarea prezentei cronici s-au produs în viața po- 
porului nostru schimbări profunde, cu urmări firești, inevita- 
bile, asupra vocabularului. 

Tată acum o serie de exemple aparținind ambelor catego- 
rii amintite mai sus”. 

a) Cuvinte dispărute (intrate în fondul mort sau pasiv al 
vocabularului limbii noastre!) : acolisi (refl.), agarlic, arbă- 
naș, balemez, beilic, belacoasă, botcă, buor, caimacam, capi- 
chehaie, căsar, celednic, cinie, cislui, contăș, crunta (refl.), 
dajdți)e, desetină, diiată, dosădi, dvori, îrincesc, fuzie, giudef, 
giurător(iu), greime, hărăj (şi a se hărăţi), hiiastru, ispisoc, 
istov, îmbi, impiedicătorţiu), î(n)mă, învăluitură, ladan, lascav, 
libovnic, liubov, majă, maştihă, mestecătură, mitarnic, nepace, 
neprietin, nevoitorțiu), oblici, omilenic, ospătător(iu), pis- 
treală, pizmătar, potală, pomăzanic, postrig, pravilă, rătui, răz- 
boli (refl.), salt, sirme, sineții, slobodzie, spogirniceală, stăpi- 


9% Nu ţin seamă, fiindcă n-ar avea rost într-o discuţie ca aceasta, de 
originea cuvintelor şi nici de apartenența lor la fondul principal sau la 
vocabularul propriu-zis. (Este sigur că marea lor majoritate au făcut parte 
din vocabularul propriu-zis, nu din fondul principal.) 

10 Mă limitez la simpla lor enumerare, fără a le arăta sensul. 
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nie, sirămurare, tălpiz, trimbicer, ucis (subst.), văznosi (refl.), 
venitic, volnic (și volnicie), zapis, zlobiv. Ca să nu lungesc 
peste măsură lista, am lăsat la o parte rangurile boierești, ter- 
menii politico- administrativi (printre ei, numele diverselor im- 
pozite) și pe cei militari etc., în general cuvinte care exprimă 
noțiuni și obiecte specifice pentru vremea lui Neculce. 

b) Cuvinte folosite şi astăzi, dar cu înțelesul schimbat: 
adeveri (refl. ; și adeverinţă), (a)mesteca, apuca (refl.), aședza 
(refl. ; Şi aședzămint), calabalic, cămară, cerşi, chihaie, copil, 
craiu, curtean, dezbate, dobîndă, domni, farfurie, fereca, fura 
(refl.), geambaş, hain, harnic, hirtie, hotărî, isprăvi (vb.), îm- 
preuna (refl.), încredința (refl.), îndrepta (refl.), întuneric, 
limbă, lume, mijloc, mi(e)ra (refl.), mîndrețe, moșie, nafaca, 
oarece, oştire, părăsi (refl.), păzi, pecete, prost, puşcă, raft, 
rddica (şi rădicătură), slujbă (în expresia a face cuiva o slujbă), 
slujitor, soție, taină, ticăit, veleat, vornicel. À 

Alături de elementele lexicale vechi sau învechite, și oa- 


recum în opoziţie cu ele, apar la Neculce destul de multe 
neologismei!l. 


Fără să fi fost un om cultivat î în sensul pretenţios al cu- 
vintului, cronicarul nostru a avut totuși deseori prilejul să. 
cunoască, prin experienţă personală directă, noţiuni și obiecte: 
pe care marea majoritate a contemporanilor lui le ignorau și 
să-și însușească astfel termenii respectivi. L-a ajutat la aceasta, 
înainte de toate, șederea lui prelungită în Rusia și în Polonia. 
Această din urmă ţară era, cum știm, catolică, ceea ce, pen- 
tru epoca feudală, . însemnează cultură teologică și laică în 
limba latină!?. Cît despre Rusia, ea începuse, datorită marelui 
țar reformator Petru I, să se iniţieze în cultura occidentală. 
De asemenea l-a ajutat pe Neculce să-și însușească un număr: 
de neologisme contactul pe care l-a avut, în calitatea sa de 
boier mare și de înalt demnitar al statului, cu unii domni fa- 
narioţi, oameni, în general, culţi (mai ales, buni cunoscători 
ai limbii franceze). O parte dintre neologismele pe care le 
folosește cronicarul nostru trebuie să le fi cunoscut prin in- 
E ae LEV d 

i! Dau acestui termen sensul consacrat în literatura noastră lingvis- 
tică, deci cuvinte mai mult ori mai puțin recente (pentru epoca respec- 
tivă) de origine latino-romanică și, în general, apuseană. Pentru a nu 
deschide o rubrică nouă, pun în lista care urmează și cuvinte împrumu- 
tate din alte limbi, dacă noţiunea exprimată de ele era nouă şi cunoscută 
auma unui grup restrîns de vorbitori instruiți, 

: 2.Să ne amintim de Grigore Ureche- și Miron Costin, ae! pildă, care 


au mată studii la școlile din Polonia, unde au învățat bine (mai ales al 
doilea) latinește.. 
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termediul unor oameni de cultură greci și ruși, la fel cu romå- 
nii cultivați din primele decenii ale secolului al XIX-lea. Fac 
această afirmaţie bazindu-mă nu numai pe faptul, amintit deja, 
că Neculce trăit doi ani în Rusia, ci şi pe sensul!3 unora dintre 
neologisme, care se dovedește a fi avut contacte cu viaţa pu- 
blică rusească din vremea lui. | 

Dau acum lista aproximativ completă a neologismelor 
existente în cronica noastră : alector (și alecţie), bombă, bra- 
gadir, cavalerie, căpitan, colegat (şi colegatur), comendă (și 
comendat), comisar, corăspu(n)deție (şi răspunde(n)ție), coronă 
(şi coroni, verb), culonel, danju, dărăban, diiamant, diiată, 
dragun, duca, fantazie, feltmașalic, filosof, fistula, galion, ghe- 
năral, grănitar, grof, gubernat, harmată, husar, iaspis, lăduncă, 
liuter, mediatur(i), menistru, milion, monarh, nătură, oficer, 
parolă, politici (şi politie), pont, practică, prințip, privant(u), 
răzădent, sărănis, sinat (şi sinator), sinod, somă, testament, 
tiran (şi adj. femin. tirănească), titluș, trulă, țărămoni, uraţie, 
zacuții!. Trebuie considerate ca neologisme, din cauza conți- 
nutului lor nou, necunoscut pînă la Neculce (sau cunoscut de 
curînd în vremea lui), următoarele cuvinte de origine rusească 
(sau ucraineană) : .aptică, benchetui, calaur, carătă, catargă, 
săldat. De aduăgat țidulă, care este, foarte probabil, împru- 
mutat din limba polonă. | 

Cuvintele rusești (și ucrainene) folosite de Neculce se ex- 
plică nu numai așa cum am arătat deja, adică prin contactul 
cronicarului cu viața din Rusia, ci și ca rezultat al unei in- 
fluenţe exercitate pe plan ceva mai larg. O parte dintre ele 
exprimă noţiuni pur ruseşti, pe care el le-a cunoscut la fața 
locului : vorbind despre condiţiile specifice de viaţă din Ru- 
sia, trebuia să recurgă la termenii rusești respectivi. Altele 
circulau mai de mult în vorbirea unor pături sociale, întrucit 
conţinutul lor ajunsese a fi cunoscut moldovenilor printr-un 
contact mai extins cu regiunile învecinate ale Rusiei (adică 
ale Ucrainei). Şi aceste cuvinte pot, ba chiar trebuie să fie so- 
cotite drept neologisme în sensul etimologic al termenului : 
cuvinte noi din punctul de vedere al vremii lui Neculce, in- 
trate, deci, relativ de curînd în graiul moldovenesc și simțite 
ca atare, fie pentru că întrebuinţarea lor era limitată la un 


13 Citeodată şi pe formă (aspectul fonetic). 

1 Unele dintre neologismele enumerate se intilnesc şi la cronicarii 
moldoveni din secolul al XVII-lea, de pildă la Miron Costin: benchet, 
coligat, comisar, senat (şi senator; pe acesta îl are şi Grigore Ureche), 
somă, testament, |eremonic. 
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număr restrins de vorbitori, fie: pentru că nu se încadraseră 
încă pe deplin în lexicul moldovenesc. (De altminteri cele mai 
multe dintre ele au dispărut din limba noastră.) 


“În lista care urmează, cuvintele rusești și ucrainene sînt 
înșirate alfabetic, fără să ţin seamă de distincţiile enunțate 
mai sus. lată-le: ataman, budă, ciorti (refl.), cneaz, Crîm, cu- 
bani, dont, dvor, eiţi, franțoz, horodovii, hraniță (h în loc 
de g), hunut, izgon, jalovanie, joimir, mojic, nemesnic, po- 
bedi, podan, pohod, pol, polc, polcovnic, porucinic, povodnic ii, 
pozvol (și vb. pozvoli), puhă, samoderjeţu (și samoderjavie), 
sotnic, stoliță, strelețţi, stupai, șalvir, şpagă, ucaz, vulcă, zamcă, 
zasluga, zvoncic!5. Unele dintre' cuvintele acestea ar putea fi 
vechi slave (nemesnic, pobedi, pol) sau, mai ales, poloneze 
(budă, podan, pol, pozvolți), zamcă ş.a.). Sînt mai mult ori 
mai puţin sigur de origine poloneză următoarele: hatman 
(cu diversele lui determinative: coronie, polnie, vilchi, li- 
tovschii), ocop, podghiaz, recipospolita, reimentar, rocmistru, 
seim, şi(e)ahtă, vartă, voevoda. 


Și în listele de mai sus figurează cuvinte imprumutate din 
limbile rusă (şi ucraineană) sau poloneză, de ex. celednic, 
dragun, fuzie etc., după cum printre cele date de mine ca ar- 
haice pot fi puse mai toate cuvintele din lista imediat prece- 
dentă, întrucît și ele aparțin fondului mort al vocabularului !®. 

Foarte numeroase sînt și cuvintele venite din limba turcă. 
Faptul se datorește condițiilor istorice de ordin politic: Mol- 
dova (la fel cu Muntenia) era în timpul lui Neculce (și Încă cu 
mult mai înainte} vasală imperiului turcesc, care dispunea de 
ea și, mai ales, de domnii ei, după bunul lui plac. Am văzut 
într-un capitol precedent că nu numai conducerea propriu-zisă 
a ţării, ci și multe alte acțiuni, chiar unele cu caracter strict 
individual, erau produsul sau ecoul intervenţiei statului su- 
zeran, reprezentat prin diversele lui organe executorii. Poarta 
otomană trimitea domnului ordine și dispoziţii, de care luau 
cunoștință nu numai boierii de Divan, ci și alte categorii sau 
grupuri sociale; avea în Moldova (ca şi în Muntenia) repre- 
zentanţi, unii permanenţi, însărcinaţi să supravegheze înde- 
plinirea obligațiilor perar în tratatele de supunere ; purta 


5 „Zvoncic, cum să dzice la noi zorbå". Și pe sinod îl explică Ne- 
culce Thea sobor). 
„16 Am făcut această OD3ă ia pe spre. a preveni, indirect, pe cititori 
că gruparea elementelor lexicale ale limbii folosite de Neculce este foarte 
relativă în ce priveşte criteriile care-i stau la bază. Cele: spuse. aici sînt 
valabile și pentru cuvintele de origine turcească. 
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deseori războaie cu polonii şi cu rușii, dacă nu totdeauna pe 
teritoriul țării vasale, cel puţin în apropiere de graniţele ei, 
ceea ce implica trecerea și adăpostirea trupelor turcești în 
Moldova etc. etc. 


Limba folosită în actele oficiale emanate de la Constanti- 
nopol; precum și de către reprezentanții permanenţi sau întim- 
plători ai Porții, era turca, și tot de această limbă se serveau 
conducătorii, de toate gradele, ai trupelor în relaţiile: lor cu 
localnicii. Asta însemnează că Divanul domnesc, funcţionarii 
mai mărunți ai curţii, şefii autorităţilor din ţinuturi și tir- 
guri etc. îşi însușeau, prin forţa lucrurilor, terminologia poli- 
tico-administrativă de origine turcească, pe care n-aveau cum 
s-o înlocuiască prin una românească. 


Afară de aceasta, Neculce vorbește adesea, cu lux de 
amănunte, despre războaiele purtate de turci contra nemților, 
leșilor, rușilor etc., războaie la care participau, mai totdeauna, 
domnii ţărilor noastre împreună cu oștenii lor. În descrierile 
respective, cronicarul trebuia să recurgă necontenit la cu- 
vinte turcești, pentru a exprima noţiunile și obiectele cunos- 
cute numai turcilor. De aceea și o parte destul de însemnată 
din terminologia militară întrebuințată de dinsul este de ori- 
gine turcească. 

În sfîrșit Neculce, atit direct (a făcut o călătorie la Con- 
stantinopol), cît și, mai cu seamă, indirect, prin turci sau prin 
moldoveni trăiţi vreme îndelungată în capitala împărăției tur- 
cești, precum și prin unii domni fanarioți, a aflat diverse lu- 
cruri privitoare la condiţiile de viață din Turcia și, odată 
cu ele și-a însușit cuvintele turcești respective. 

Acest material lexical are pe de o parte (și într-o foarte 
mică măsură) caracter de jargon, iar pe de altă parte (în ma- 
joritatea cazurilor), reprezintă un limbaj special sau tehnic. 
Cuvintele aici în discuţie au fost întrebuințate exclusiv de 
către grupurile sociale extrem de restrinse amintite mai sus, 
uneori chiar numai de către vorbitori izolaţi, și totdeauna în 
legătură cu ramurile de activitate respective. 

lată lista aproximativ completă a cuvintelor turcești fo- 
losite de Neculce, după noţiunile pe care le exprimă: 

a) Termeni politico-administrativi : alai-beiu, arz, balgiu 
(şi baici-bașe), beiu, beilic, beizade, buiurdi (şi puiurdi), ca- 
deu, caimacam, capegiu-baș (și capizilar, capezlar-chihaie), 
capichehaie, caplanpaşe, cazascher, chervăsărie, chihaie, ciz- 


lar-aga, farmută, ferman, havalè, i(m)brihor, izbașe, mansip, 
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mortasipie;, mucare, muftiu, musaip, olat, rai€, rusiet, satară, 
schim(n)i-aga, silehtar, singeac,: slim!?, subas, sim, faihask, 
terdziman, zapciu. 


b) Termeni militari : aga, balemez. bostangiu, bulu(c)- Piz 
(și baș-bulubaș), ceambur, ceauș, cîșlă, culuc, cumbară, duium, . 
geabhană, hendichiu, inicer (cf. şi inicercă), lagum, lefeciu, 
levent, meterez, ordă, salt, saragi sarascheru, sdimean, spa- 
hiu, tabie, zahară. 


< c) Diverse: afendi, caiuș, tenias ohidrof başe, cilibiu, 
delisultan, dovă, hagimesc, madem, mîrzac, mulă, raft, saraiu, 
sirme, surguciu, şahmarand, şarvană, șenliciăă, tefericie, zapt: 


Alături de aceste cuvinte apar la Neculce numeroase al- 
tele, care, dat fiind conţinutul lor, trebuie să se fi bucurat de 
o circulație relativ largă, cum dovedește faptul că foarte multe 
au devenit, cu vremea, populare, chiar dacă după aceea ma- 
joritatea lor s-au învechit și-au intrat în fondul pasiv al voca- 
bularului. Ele sînt, aproximativ, următoarele : agarlic, atlaz, 
“baraiam, calabalic, cazilbaş, căftan, chesăgiu, chirigiu, conac, 
| geambaș,; geamie, haraciu, măcat, măraz, mecet, mestii, mezil, 
nafacă, olac, pelivan, puştu, sacă, saivan, suleiman, şlic, tăl- 
piz, teptil, zaman, zeefet, zorbă (şi. zorbalic). De altfel, chiar 
unii dintre termenii politico-administrativi și militari s-au răs- 
pîndit cu timpul în vorbirea unor pături mai largi sau foarte 
largi, ca, de pildă : beilic, bulubaş, ceambur, ceauș, chihaie, 
cîșlă, duium, ienicer, meterez, zahară, zapciu. 


În ce privește gramatica, limba folosită de Neculce se ca- 
racterizează pe de o parte printr-o serie de particularităţi ar- 
haice și, foarte puţine, regionale, iar pe de alta prin aspectul 
ei popular foarte pronunţat. Dată fiind marea forţă de rezis- 
tenţă a structurii gramaticale, de-a lungul timpului, ne aștep- 
tăm să găsim deosebiri. relativ neînsemnate atit faţă de graiul 
muntenesc din vremea oare o pati cît și faţă de limba ac- 
tuală. 


Din domeniul morfologiei, care este partea cea mai rezis- 
tentă a gramaticii, ar fi de relevat următoarele. Un număr de 
substantive prezintă forme flexionare dispărute cu vremea, de 
exemplu pluralele ai, barbe, blane, căli (căi), cîmpi!?, gauri 


(=gaure, deci iragane glonțuri, mînu (=mi(i)ni), punge, 


„17 Aceste două cuvinte sînt de origine tătărească. 

13 Această formă (pentru ani) mai circulă unde şi unde în graiuri 
locale conservatoare. 

19 Apare numai în expresii ca: a bate cimpii, a lua cîmpii ş.a. 
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veci” ; persi, sasi?!, genitiv-dativul feminin dzuei şi dzuii, 
sau păstrate numai în vorbirea populară şi, mai rar, în cea 
familiară, de pildă genitivul cu a (a boieri şi a neguțitori ; 
a mai mulți turci), dativul cu la (și s-au ispovedit Ștefan-vodă 
la dinsul; și au dzis la șoltuzul) sau cu a (Atunce au spus u 
tot nărodul ; i-au făcut cinste... și lui şi a toată boierimea); 
genitiv-dativul cu articolul postpus la numele personale mas- 
culine terminat în a sau avînd porecle la bază (fratele Tomii ; 
Ducăi-vodă ; în locul Lupului). Uneori dativul se substituie 
genitivului : fiind mitropolit țării ; un căpitan cap cătanilor etc. 
Citeodată acuzativul numelor de lucruri primește prepoziţia 
pe, cînd îndeplinește funcțiunea unui obiect direct: Iar pe 
țară au stricat-o rău tătari; și au agiunsu pe- obuzul lui Se- 
remet acolo etc.?. Numele de popoare se întrebuințează la 
singular cu înțelesul de plural sau în locul numelui ţării res- 
pective: se bate Neamłul cu Franțozul ; împărăția Turcului ; 
le era voia să înceapă gilceava cu Sfedul etc. La rindul lui, 
pluralul unor astfel de nume are valoare de singular, repre- 
zentind pe domnul țării: în capitolele unde se vorbește mult 
despre Brincoveanu, numele acestuia este înlocuit adesea prin 
munteni(i). Numele de locuri feminine apar fără articol după 
prepoziţii : în Bistriţă, de la Cameniţă, la Suceavă* etc. În 
schimb, unele substantive, care desemnează funcțiuni, ran- 
guri ş.a. primesc articolul, cînd sînt precedate de prepoziţii : 
la şoltuzul ; l-au bătut pe viziriul; cătră hanul etc. (Și acestea 
apar la Sadoveanu.) Apoziţia stă, de multe ori, în același caz 
cu substantivul pe care-l determină : au lăsat cuvint fiiului său, 
lui Bogdan-vodă ; iiciorii lui Chiriac Sturdzii vornicului ; lui 
Decont, craiului de la franțuzi etc. Substantivul soră are tot- 
" deauna forma originară : sor(u), păstrată pînă azi în legătură 
cu posesivul aglutinat la substantiv : sor(u)-ta, sor(u)-sii etc. 

Miînuirea formelor articolului posesiv se face cu greutate, 
întocmai ca astăzi, cînd regulile limbii noastre privitoare la 


această parte de vorbire sint foarte clare şi bine fixate, nu 


2 S-a păstrat în formulele în vecii vecilor, în veci (de veci) ş.a. 

21 Ultimele două cuvinte sint noi în limba din vremea aceea, nea- 
daptate încă la sistemul morfologic românesc. 

22 Mihail Sadoveanu recurge des la astfel de construcții în povesti- 
rile sale istorice. Și vorbirea populară actuală din unele regiuni le mai 
cunoaște. 

2 Creangă spunea şi el în Bistriţă, la fel cu țăranii nemţeni, care 
continuă să întrebuințeze pină astăzi forma nearticulată a unor asemenea 
nume (cf. mă duc la Chiatră=mă duc la Piatra Neamţ). | 
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A . . Li le kod 
ca În vremea lui Neculce : oficer de-ai lui ; cu celălaltu ceam- 


bul a sultanului şi ai voevoda Chiovschii ; niște .sate..., dzicînd ` 


că sint ai lui etc. 


Privitor la adjectiv este de observat că superlativul ab- 


solut se formează, de obicei, cu pre, nu cu foarte, care are o 
construcţie specială (v. mai departe). De la numele de popoare 
se întrebuințează cu valoare adjectivală totdeauna derivate 
în-esc, potrivit regulilor autentice ale limbii noastre?t: hat- 
manul leşescu; împăratul nemţăscu ; craiul ungurescu; dom- 
nul muntenescu:; boieri moldovenești etc. 


Și morfologia pronumelui prezintă particularităţi arhaice 
sau populare. Astfel formele: pronumelui posesiv al său, a 
sa etc. se întrebuinţează și cu pluralul posesorului : mazilii 
şi mănăstirile să-și stăpînească ocinele și vecinii săi ; toți fug 
şi-şi caută chivernisala sa și a caselor sale etc. Funcțiunea de 
genitiv-posesiv se exprimă adesea cu ajutorul formei con- 
juncte de dativ a pronumelui personal sau reflexiv : s-au ră- 
dicat și Dumitrașco beizade din Iaşi cu doamnă-și ; păn- -a sosi 
săimenii la-gazdă-mi ; lon-vodă au mersu la scaonu-ș în Țara 
Muntenească etc. Demonstrativul ne întîmpină deseori acolo 
unde limba literară actuală se mulțumește cu forma articulată, 
eventual nearticulată a substantivului, sau cu pronumele re- 
lativ : au șădzut acei nemți într-acele cetăți mai bini de un an; 
care acela pe urmă au cădzut domnu ; şi el de-cea frică au 
fugit în Țara Leşască ; dup-acea izbindă ce-au făcut; după ce 
l-au pus craiu pe acesta Avgust; alesese pre un Toderașco 
de la Gălaţi. Care acel Toderașco au fost neguțitor etc. Astfel 
de construcții, care (mai ales cele cu pronumele relativ) con- 
tinuă să circule pînă astăzi, şi nu numai în vorbirea populară 
sau familiară, se explică prin nevoia de a individualiza, de a 
determina cît mai precis noţiunea sau obiectul în discuţie. 
Deosebirea tranșantă pe care o face limba literară actuală 


între formele cu -a și cele fără -a ale demonstrativului este 
neglijată de Neculce, întocmai ca într-o bună parte a graiu- 
rilor locale de astăzi: ceasta parte; într-acesta chip; acela 
domnu ; la-ceie boieri (la aceia boieri) ; căzacii acei ; iar acei 


era etc. Genitiv-dativul feminin singular al lui acel face acei 


(în loc de acelei): acei țări. Relativul care apare foarte des 
articulat: carele, carii etc. De asemenea îl întilnim întărit cu 


21 Poporul român, limba rusă ş.a. apicage generale astăzi, sint pro- - 


dusul influenței franceze. 
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particula -ș(i): careș(i), care ne întîmpină şi la cine: 
cineş(i)%. 

Verbul prezintă ceva mai multe particularităţi arhaice 
sau populare, din cauza marii lui bogății în forme flexionare. 
Printre cele mai caracteristice sint următoarele. Infinitivul se 
bucură de o întrebuințare mai largă decit în vorbirea actuală : 
că li să și supărasă turcilor a mai oști; că să spăriesă turcii 
a să mai bate cu nemții; Și slăbi a mai piri pe Brincovanul ; 
Dece s-au apucat a tocmi cetatea; Ce Siedul rămasă a să bate 
în doo părți etc. Forma așa-zisă lungă a infinitivului apare 
destul de rar, şi sint dispus s-o atribui mai degrabă copiștilor 
decit lui Neculce, din cauză că în paginile scrise de acesta n-o 
intilnim de loc: a-i gonire; mai cu pace a trăire etc. Tot rar 
sint folosite şi formele tari de perfect ale verbului a face: 
fece, feceră, care de asemenea vor fi provenind de la unii co- 
piști imitatori servili ai limbii textelor mai vechi. Imperfectul 
majorităţii verbelor de conjugare a IV-a se termină la pers. 
III sing. și plur. în -iè (-î2): fugi€, găsi€, piri€, trintie etc. 
Perfectul simplu este încă viu, spre deosebire de graiul mol- 
dovenesc actual, care l-a pierdut. În cronica noastră, el este 
întrebuințat des, alături de perfectul compus și, în general, 
după aceleaşi reguli ca în limba literară de astăzi. (In pasa- 
jele scrise de mina lui Neculce l-am găsit numai o dată). Iată 
două fraze scurte pentru exemplificare : „Constantin-vodă pe 
urmă, vădzînd c-au greșit prè rău, şi stătu mult la ginduri cum 
a faci să potolească huietul de greșeala ce-u făcut“ ; „Ce acmu 
nu i să trecu scrisoarea ca-ntăiu, că, după ce-u sosit împără- 
lia la Udriiu, au și treimis un capegiu de l-au mazilit“. Mai- 
mult-ca-perfectul are două forme, ca în actualul grai moldo- 
venesc de nord: una simplă, generală astăzi (audzisem, fă- 
cuse etc.), cealaltă compusă. Ele nu sint însă pe deplin sino- 
nime (a doua arată un moment ceva mai puţin îndepărtat de 
trecut). Ex.: „Deci viziriul, dacă au audzit aș€, au dzis că 
«bine ai fost sfătuit și nu te-au ascultat»“ ; „Fost-au prins doi 
nemți turcii, şi i-au fost țiind aproapi de cortul vizirului le- 
gați“. Afară de formele verbale existente în limba literară 
contemporană, Neculce mai cunoaşte citeva care ori au dis- 
părut cu vremea ori se păstrează în unele graiuri locale (ne- 
moldovenești) : „...cela vrè fi stătut în laturi, şi lingă dinsu 


vre rămîne ceie ce vinisă hatmanului într-agiutor“ (acela ar 
fi stat în lături, și lingă dinsul ar fi rămas cei ce venise hat- 


% Cf. şi aşeş(i), încăş(i) etc. 
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manului de ajutor) ; „3, 4 dzile de-ar fi mai zăbăvit turcii pre 
loc, nici unul nu vre scăpa“ (n-ar fi scăpat); „Și arcul l-au 
fost trăgind'cu vîrtej“ (îl trăgea cu macara); „Și dzicu călu- 
gării. să fie. fost făcut: și sfeșnicile cele. mari și cele mici: și 
policandru şi hora tot prisne de argint“ (că le făcuse sau le-au 
fost făcut). Cu excepţia formei penultime (au fost+ gerunziul), 
toate celelalte sînt apariţii :cu totul sporadice. La perfectul 
„ conjunctivului și la condiţional, auxiliarul are forme arhaice, 
astăzi,: dispărute : să fie fost (pentru actualul să fi fost), ari 
băga (ari face etc.), s-ară întoarce ș.a. iar la viitor are, de obi- 
cei, aspectul moldovenesc actual (cu pierderea. lui v) : oi(u) 
spune, (i-)a da, s-a -închina (alături. de formele literare de 
astăzi). . yë ADD pi i TE i iri 
Caracterul popular al limbii folosite de Neculce iese la 
iveală cu cea mai mare forţă în sintaxă. Se poate spune că, sub 
acest aspect, el nu se deosebește de-un povestitor anonim din 
vremea lui sau chiar din zilele noastre decit prin atenţia mai 
mare cu care construieşte fraza, atenţie firească la un cărtu- 
rar ca dînsul. Dintre scriitorii de mai tirziu, el seamănă foarte 
bine cu. Creangă, a cărui sintaxă se conformează şi ea: regu- 
lilor limbii vorbite de masele populare.  Deosebirile de la 
unul la altul sînt mai mult de:amănunt şi se explică crono- 
logic : în cursul celor o:sută cincizeci de ani care îi despart, 
regulile -sintactice s-au îmbunătățit și s-au precizat, așa că 
autorul Amintirilor și Poveștilor s-a găsit într-o situaţie cu 
atit mai favorabilă, cu cît perioada veche a limbii noastre în 
care a scris Neculce se terminase definitiv și de mult în 
epoca lui Creangă. T 
O primă 'caracteristică, cea mai importantă, a sintaxei 
cronicarului nostru este predominarea frazelor construite prin 
“coordonare faţă de 'cele construite prin subordonare : în ma- 
joritatea cazurilor, el întrebuințează propoziţii principale, le- 
gate prin conjuncţiile coordonatoare obișnuite (și, iar, de etc.), 
întocmai că în. vorbirea populară și, adesea, în cea familiară 
(a oamenilor mài puţin instruiți). Legătura este mai mult for- 
mală : conjuncţia (în special și) poate lipsi, fără ca prin aceasta 
construcţia frazei să sufere vreo modificare, fie și neesenţială. 
Este adevărat că prezenţa unei conjuncţii (chiar a lui și, cea 
mai banală, fiindcă-i cea mai răspîndită) între două propoziții 


26 Să nu se creadă că aceste reguli ar fi altele decit ale limbii na- 
tionale. E vorba numai de modul în care sînt ele aplicate de diversele 
grupuri sociale după gradul lor de instrucţiune. 
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coordonate schimbă ceea ce am putea numi ambianța stilistică 
a frazei; dovadă, faptul că scriitorii buni cunoscători ai lim- 
bii naţionale sub toate aspectele ei (Sadoveanu, de pildă) fo- 
losesc amindouă procedeele sintactice, după împrejurări (dic- 
tate de conţinut) și cu efecte artistice diferite. Vorbirea popu- 
lară n-a ajuns încă la acest stadiu de dezvoltare stilistică, şi 
Creangă însuși, un foarte mare artist al limbii noastre, s-a 
limitat, de obicei, la fraza populară, chiar dacă i-a dat o mare 
amploare arhitectonică, fiindcă conţinutul popular al operei 
sale cerea.o formă de exprimare adecvată. În cazul lui Ne- 
culce, lucrurile se prezintă și mai clar în sensul arătat aici: 
fraza coordonată este la el oarecum regula generală. 

lată citeva exemple. Mai întii unul cu și, ca mai frecvent 
decit celelalte: „lar vornicului Sturdzii era mai mare și mai 
gre închisoare și scîrbă, urătîndu-i vină că i-i rudă, şi l-au 
jinut cd-i a lui, şi l-au îmbogăţit în domnia dintăi, şi l-au cin- 
stit mai mult decit pe alții, şi l-au avut de credință bună“. Nu 
numai între propoziţii, ci și între fraze apare extrem de des 
această conjuncţie : „$i nu pute în grabă încăleca Stefan- 
Vodă, fiind om micu. Și. au dzis Purice aprodul : «Doamne, eu 
mă voi face o moviliţă, și vino de le sui pe mine și încalecă». 
Și s-au suit pe dinsul Ștefan-vodă şi au încălecat pre-cal. Și 
alunce au dzis Șteian-vodă : «Sărace Purece, de-oi scăpa eu 
şi tu, atunce ţi-i schimba numeli din Purice Movilă». Și au dat 
Dumnedzeu şi au scăpat amindoi. Și l-au făcut boier, armas 
mare, pre Purece. Și dintre acel Pureci aprodul s-au tras nea- 
mul Movileștilor, de au agiunsu de au fost și domni dintre acel 
neam“. Din această cauză nu putem afirma totdeauna, nici 
măcar cu o siguranță aproximativă, dacă și se găsește la înce- 
putul unei propoziţii sau al unei fraze, mai ales că manuscri- 
sele nu folosesc în general, semnele punctuaţiei. 


Un sinonim sintactic, parţial”, al lui și este de, iarăși 
foarte frecvent (mai puţin totuși decit și), dar numai în inte- 
riorul frazei: „$i multe robii au fäcut în Țara Leșască, cit au 
pus pe leși-în plug de-au și arat cu dinşii, de au sămănat 
ghindă, de au făcut dumbrăvi pentru pomenire...” ; „S-au ieşit 
mulțime de ruși dinluntru, din Țara Leșască, de s-au aședzat 
in olatul Cameniţii, de s-au făcut sate şi rai€, de-u pus subași 
pen sate după obiceiul lor“. | 


2 Căci are (drept conjuncţie, bineinţeles) și alte funcțiuni, în fraza 
formată prin subordonare. | 
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Alt sinonim al lui și, mai puţin frecvent este iar(ă). Apare 
des la începutul frazei și, mult mai Tar, înlăuntrul ei, cu nu- 
anţe de. înţeles întrucitva diferite, atît după poziţia lui în 
frază, cit și faţă de şi. În general, iar(ă) are un sens uşor ad- 
versativ, mai vizibil în cazul cînd introduce o propoziţie : 
„Iară viziriul au și scos pe Gligorie-vodă și l-au îmbrăcatii cu 
căftan. Iară boieri muntenești, dacă l-au vădzut, numai ce-au 
încremenit“ ; „lar băcăliile sta vărsate pre uliţă, de era sătui 
şi copiii. Strafide, smochine, alune era destule pre la toate 
. babele. Iar pre care turci nu-i tăi€, îi duce, cu pieile, de-i da 
robi domniei. Iar pre unii să întîmpla de-i ascunde prietenii, 
care scăpa păn'la prieteni...“ ; „Într-un cîmpu au agiunsu pe 
Șerban-vodă cu oastea, și au vinit Șerban-vodă de s-au adunat 
cu Duca-vodă, iar viziriul cu oastea și tătărimea era înainte la 


Stonbeligrad“. 


Un cuvînt de legătură foarte des întrebuințat, totdeaun 
la începutul frazei, este adverbul dece (deci). N-are sensul 
conclusiv de astăzi decît într-o slabă măsură și numai rareori. 
De obicei el însemnează apoi, după aceea, atunci, potrivit ori- 
ginii lui (de aci), cu o ușoară nuanţă cauzală, care provine 
din sensul temporal (ceea ce se întîmplă după un fapt oare- 
care poate fi considerat nu numai ca o urmare, ci și ca un 
efect al lui). La fel cu conjuncţiile propriu-zise, și dece (deci) 
poate apărea în două sau trei fraze una după alta. Ex. : „vrind 
ca să jecuiască ce ari găsi în mănăstire. Deci fiind un turnu 
cu bună tărie, nu pute să jecuiască. Deci au dzis călugărilor 
să de turnul, că nu vor lua a mănăstirii nemică...“; „lar alţii 
dzică că au şedzut supt un pod şi împăratul au trecut de trii 
ori pe pod. Deci l-au îmbrăcat cu caftan, să fie iarăși domnu 
în Moldova. Deci cum au slujit mai pre urmă turcilor, scrie 
letopisățul“ ; „Toate crăiile cîte sînt creștinești au scris cărți 
la împăratul şi la viziriul turcescu să de pace leșilor...“ ; „Dece 
viziriul atunce era lu Jăravna, şi era hanul pe de altă parte 
și alți pași pe alte locuri, de tot strica zidurile cetăților și arde 
și prăda. Dece atunce la Jăravna, cum au vinit acele cărți de 


tt 


la creştinătate, au și stătut viziriul cu leşii la pace...”. 

Frecventă este și folosirea lui ce (azi, ci) ca element de 
legătură între fraze și între propoziţii, deseori repetat în ace- 
eași frază: „...iar boierii care era zălog atunce, perind vizirul, 
atunce au fugii. Ce n-au vinit la Duca-vodă, ce s-au dus în 


Tara Ungurească, că le-au fostu casăle acolo, cu alți boieri ce 


28 Chiar forma diferă în interiorul frazei, totdeauna iar. 
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pribegisă din Moldova“ ; „Purces-au cu toții din Zăbrăuţi şi 
au mărsu de noapte în Cornul Dumbrăvii, dreptu Domnești. Ce 
n-au vrut să lovască noaptea, temîndu-să să nu răpuie oameni, 
ce au socotit să aștepte păn-în dzuo, să vadă cine sint”. 


Conjuncţia și, spre deosebire de sinonimele ei mai mult 
ori mai puţin aproximative amintite aici, servește și la legarea 
părţilor de propoziție omogene. Cu această funcţiune ea se 
întilnește de asemenea foarte des, atit singură, cît și întărită 
de cu (sau, mai rar, de împreună cu), iarăși ca în vorbirea 
familiară și populară de azi. Prezenţa lui împreună cu se 
datorește nevoii de a exprima cît mai concret posibil parti- 
ciparea, prin asociere sau colaborare, a două obiecte la săvir- 
şirea unei acţiuni (căci, în mod obișnuit, se leagă prin și cu 
două subiecte sau două obiecte gramaticale). De pildă: „Fă- 
cui-au mare gătire de oaste, c-au adus și citeva polcuri de 
căzaci de la Ocraina, și călărășime, și lefecii, și curteni, și 
hînsari“ ; „de descălecară cu toții, și pașa, și Antiohii-vodă, 
şi leşii“; „Pusă pe Antiohi Jora... vel-logotăt, și pe lordachie 
Rusăt vornicul îl pusă vornic de Țara de Gios, şi pe Bogdan 
hatmanul vel-vornic de Țara de Sus, și pe Lupul Costachi hat- 
man, și:pe Manolachi, îrateli lui Iordachi, vel-postelnic, şi pe 
cumnatu-său llie Frige-vacă vel-spătar, și pe Mavrodin vis- 
ternicul vel-păharnic, și pe cumnatul său Pălade vel-visternic, 
şi pe Dumitrașco Ursachi vel-stolnic, şi pe frate-său Dumi- 
irașco Răcoviță vel-comis“ ; „Iară hatmanul Sinajchie și cu 
hatmanul Oghințchie și cu hatmanul Zapiva și cu oastea mos- 
chicească era spre Lilia, într-altă parte”. 


În frazele formate prin subordonare, conjuncţia cea mai 
răspîndită este că, iarăși ca în vorbirea populară și familiară 
de astăzi, cu funcțiuni destul de numeroase, căci introduce 
propoziţii completive (obiective directe și indirecte), expli- 
cative (căci) şi cauzale (pentru că). Ex.: „Să spăriesă toți 
ciți era în curte, că n-ave unde să scapi...“ ; „„...să-l sloboadă 
de la închisoare, din temniță, pre dinsul, că el va mintui ce- 
tatea de acel greu” ; „lar sihastrul au dzis să nu o închine, 
că războiul este a lui...“ ; ,,...și ară duminica, că este om să- 
rac”, Din cauza acestor funcțiuni multiple, se produc diverse 
fenomene sintactice, de asemenea caracteristice pentru sin- 
taxa vorbirii populare actuale. Mai intii, apariţia de mai multe 
ori a lui că în aceeași frază: „Începusă să s-arate, numai nu 
deplin, că nu-i da mîna, că ave sîială, că era la Țarigrad An- 
lohi-vodă și Irate-său Dumitrașco și Duca-vodă“, sau a lui că 
şi căci (acesta, sinonim explicativ al lui că); „Deci veziriul 
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au lăsat să fii aAȘ6, că nu prè să-silie nici veżitiul. pentru Șted, 
„căci Șfedul să ţine de fire... „ Apoi, întrebuinţarea lui căci în 
locul lui că sau al lui. pentru că : „Ce Bogdan: vornicul. mult 
i-au dzis- lui Mihai-vodă, căci au făcut spaimă și. n-a hi nemic... 
pe urmă, şi-i lucru cu ruşine”; pe. Vrind să-şi acoperă rușinea, 
căci i-au dus cu varlă... “; „Iară aceasta-nu.dzicè Iordachi pen- 
tru altă, ce o dzict,. căci . era „Mihălachi de casa lui, rudă. 
aproapi... . În fine, combinarea lui căci! cu că. într-o singură 
conjunctie oarecum compusă ; „Căce că atunce să apucasă să 
facă și el orînduială de oaste, ca la nemți... “; „Că n-au cutezat 
să margă drept la pod, la Dunăre, cum îl invățas- -împăratul,. 
căci că ave -oaste puțină... $ „Dar nu mai pute să s-întoarcă 


înapoi sau să. fugă într-altă parte din Obuz,. căci că prăda 
donții... ag 


Cu TNS finală, şi. lot ca element. de: legătură intis 
două propoziţii, apare pentru (urmat de conjunctiv) : : „Ce i-au 
dat, pentru să-i fac- -impedecare. si peURii dzic să-l fie otrăvit 
„soltanul la -Tighine, pentru să să mânie. tată-său,. Seremet, să 
strice pacea. .“. Deoarece între ideea de. scop și ideea de cauză. 
„există, în anumite.condiţii, atingeri sau apropieri?, se ajunge 
uneori la` combinarea lui pentru cu căci (că) ; „Pentru căci 
Re aa bătăii.au-fost:întăiu despre turci, cind au mărsu la 
Beci“; „fiind învrăjbit cu Iordachi Rusăt vornicul mai de- 
nainte. vreme, pentru. căci Ilie Cantacuzino 'făcusă bine lui 
Iordachi Rusăt! de-l scosesă. di-nchisoare:.. ;: ba. chiar şia 

tustrelor (pentru, căci, că): „au sfătuit pre. Husain-pașe să 
iasă din şanțu cu oastea împăratului, pentru .căci că oastea 
(Rap eizalui este deprinsă a da războiu „eepriiatenilor la 
largu... | 

O conjuncţie slip alai destul de frdcventă la Ne- 

culce! și cu funcțiuni diverse este de, de asemenea caracte- 
ristică pentru sintaxa vorbirii populare.:. „Începerea lui Des- 
pot-vodă, cum au fost.de au agiunsu de -au fost domnu“ ; „Și 
pre urmă au găsit mănăstirea Putna Gheorghie Ștefan-vodă, 
după: ce au luat domnia, de este zidită precum se vede acmu' ; 
„„Și pre aceea vreme să timplasă de era multe zorbale în Țari- 
grad, de .nu- să mai pute aşedza Poarta“ ; „a..și:au. lovit pre 
acel rohmistru.de nu s-au mai clătit“ ; „lară.boierii lui păn-a 
vini Dubdu logofătul, de- ] pusă turcul pig au ieşit des- 


pre dodmna i au fugit în Tara Muntenească... 


% Cauza implică existența unui efect, iar scopul reprezintă pată 
unei .acţiuni, deci într-un anumit fel, efectul acesteia. ” 
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<- Şi în ce privește Tolosirea lui care că element de legătură, 
sintaxa lui Neculce seamănă cu-cea populară de astăzi, prin 
faptul că încept urieori fraza cu acest pronume, precum. și 
prin dificultatea thînuirii formelor luit De pildă : „Care leşii 
n-au putut ține războiul și peste:noapte pe-ntreg-au tăiat luncă 
ș-au trecut peste Prut“ ; „Care Cantemir-vode de atunce au 
dobindit de la'turci'mare cinste ṣi- laudă și credinţă...“ ; „Si 
jără zăbavă dup-acee au cădzut de-au fost și pașe:și musaip 
la-mpăralul, care-i dzice mai pe urmă Cerchez Mehmet-pașe 
imbriorul'“ ;,,...l-au închis în Edicula-cu mare urgie, care nihe 
ni mai dzice c-a vide lumea“. . : | 

Cind predicatul propoziției: subordonate stă la conjunctiv, 
legătura 'ei sintactică cu regenta n-are totdeauna nevoie de o 
conjuncție specială, iarăși ca în vorbirea populară şi fami- 
liară : „Ce oblicind Mihai-vodă, îndat-au răpedzit: la dinşii cu 
laină să să rădice sci să ducă, să nu oblicească tătarii să prade 
fara“; „După ce vei merge în țară, să:chivernisești: lucru, să-mi 
prindzi pre. Brincovanul-vodă munteanul, să mi-l trimiţi aice 
Viu”. ui! | pp Se x Ci ; ii 

Numeroase sînt anacoluturile, construcţiile pe care, 'din 
punctul de vedere al limbii-literare de astăzi, ar trebuie să le 
considerăm greșite. Şi prin această particularitate sintaxa lui 
Neculce se apropie de vorbirea populară actuală. Iată citeva 
mostre : :;,Lăsat-au' Ștefan-vodă cel: Bun la. mănăstirea: Putna, 
„după moartea lui, arcul lui şi un păhar; ce vorbie călugării. la 
mănăstire că este de iaspis, ce era în'chipul marmurii albe și 
al farfurii, ca să fie întru pomenire.la sfinta mănăstire“ ; „Și 
mirindu-să ce om este acela.să are duminica, și îndată au tri- 
mis în- toate părţile, ca să-l gasască pre acel om, să-l aducă la 
dinsul“ ; „llieș-vodă, ficiorul lui Petru-vodă, după ce s-au lur- 
cit, dzic să lie rămas o fată creștină după moartea lui“ ; „Ra- 
dul-vodă făcînd nunta cu îiiul său Alexandru-vodă, domnul 
munlenescu, cu ]uul-pre fata 'lui Scarlat celui bogat de la Ta- 
rişrad“ ; „Atunce, din boierii cei pribegi.ce era la Țara Mun- 
tenească anume Vasilie Costachi, vel-vornic, i. să timplă moar- 
tea acolo, în pribegie“. | 

Deși în număr destul de mare, particularilăţile relevate 
pînă aici nu sint singurele care. dau sintaxei lui Neculce as- 
pectul ei popular “atit de caracteristic. Pentru a nu prelungi 
peste măsură discuţia asupra acestei probleme, în cele ce ur- 
mează mă voi limita la simpla enunţare a cîtorva trăsături mai 
importante, însoțindu-le: uneori de foarte puţine fapte. 


135 


N 


Extrem de numeroase sînt contaminațiile sintactice, re- 
zultate din încrucișarea a două construcţii sinonime. Iată un 
exemplu, luat la întîmplare, pentru înțelegerea fenomenului SĂ 
mi S-au răzleţit oastea sa, ce ave, de dinsul...", Posesivul sa 
este de prisos, dacă păstrăm determinarea ce ave, care, la rîn- 
dul ei devine superfluă, în ipoteza că ne însușim formula cu 
sa. Așadar sau ,....0ustea sa de dînsul“ sau „....0astea ce ave de 
dinsul“. În textul lui Neculce ideea de aparținere a fost expri- 
mată de două ori, din nevoia de a preciza bine raportul în 
discuţie, ceea ce duce, de fapt, la repetarea, sub altă formă, 
a unui lucru spus deja o dată. Hi op (Ti 

` Întilnim, de asemenea foarte des, și repetiţii propriu-zise, 
care nu sint produsul contaminaţiilor, deși izvorul lor este, de 
obicei, tot nevoia de precizare. De pildă : „Deci pre slugă l-au 
omorit, i-au tăiat capul; iar pre dinsa au dat-o la călugărie 
de-au călugărit-o“; „care moșii din neamul Racoviţăștilor 
şi astădzi le ţin de le stăpinescu, satul Roznovul și alteli“. 

Interesante sînt cazurile de topică populară, destul de nu- 
meroase, pe care, de multe ori, le putem pune alături de con- 
taminaţii şi repetiţii, din. cauză că. schimbarea ordinii cuvin- 
telor din grupurile sintactice respective este provocată de 
aceeași nevoie a vorbitorului de a se exprima cît mai clar 
și mai deplin cu putinţă : ,,...au mas acolo cu dzece care, cite 
cu şase boi carul...“ ; „carii era închiși cite de un an și mai 
bine...” ; „u..Ssă-ș stringă vecinii lui, ori în ce tirgu sau sat i-ar 
găsi“. Deosebită, în parte, faţă de limba actuală este topica lui 
ioarte, datorită faptului că acest adverb avea, exact ca în unele 
graiuri populare de astăzi, și valoare de cuvint oarecum inde- 
pendent, nu numai ca element alcătuitor al superlativului: 
foarte prè puțini; ce foarte un lucru puţin; l-a foarte piri; 
să foarte lăuda etc. 

Vorbirea directă și cea indirectă se amestecă de multe 
ori, în sensul că cronicarul începe reproducerea cuvintelor 
spuse de altcineva ca și cînd ar vrea să le rezume, pentru ca 
apoi să le redea întocmai cum au fost rostite: „lar el s-au 
zimbit a ride și au dzis că «de mult aşteptam eu una ca aceasta 
să vie»; „Deci viziriul au dzis că-i «pre lesne a plini măria 
ta giurămintul»" ; „Atunce i-au întrebat viziriui pe boieri pen- 


% Dacă ținem seamă şi de i, înseamnă că exprimarea acestei idei a 
căpătat trei forme, destul de diferite una de alta. 
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tru Gligorie-vodă, unde se află şi de i-ar scrie, oare n-ar 
vini 754, 

În sfirșit o ultimă caracteristică populară a sintaxei lui 
Neculce asupra căreia mă mai opresc aici este acordul gra- 
matical după înţeles: unui substantiv colectiv, cu funcțiune 
de subiect al propoziției, i se dă un predicat cu forma de plu- 
ral, tot așa un substantiv feminin ca formă, dar masculin ca 
înţeles, primește un atribut adjectival masculin etc. De pildă: 
pe Căci neamul turcilor sînt mai ințălepți şi mai puternici...“ ; 
„Deci pre slugă l-au omorît...” ; „Pentru acel beizade a Ra- 
dului-vodă...“ ; „Și boierimea de prin pregiur era bejeniţi de 
răul lor“; „Că cealaltă gloată de. fară, ce era luată cu de-sila 
în poghiaz, era toți gata de jugă“:. 

Am insistat așa de mult asupra caracterului popular pe 
care îl manifestă, la tot pasul, sintaxa limbii folosite în cronica 
lui Neculce, pentru motivul că el constituie trăsătura ei fun- 
damentală. Dealtfel, populare sint și celelalte laturi ale limbii 
lui Neculce. Căci ce alta însemnează, în realitate, afirmaţia, 
dovedită cu ajutorul unui bogat material, că cronicarul scrie 
în graiul provinciei lui natale ? Pe vremea aceea nu exista o 
limbă literară în sensul de astăzi, adică unitară (măcar relativ) 
și îmbunătăţită printr-o practică îndelungată, în ce privește 
regulile ei gramaticale. 

Intre vorbirea maselor populare și aceea a clasei conducă- 
toare nu existau aproape de loc deosebiri, nici chiar atunci 
cînd boierii erau (ceea ce se întîmpla foarte rar) oameni culţi. 
Aceștia aveau, desigur, un vocabular mai bogat, construiau 
fraze mai complexe, dar, considerată în total, limba folosită 
de ei era, calitativ vorbind, identică cu a țăranilor. Dovadă, 
operele scrise de oameni erudiţi în toată puterea cuvintului, 
cum au fost Miron Costin, stolnicul Cantacuzino sau Dimitrie 
Cantemir : aparent, limba lor se deosebește mult de a mase- 
lor populare, dar aceasta din cauză că ei se silesc din răs- 


“1 Aici împletirea vorbirii directe cu cea indirectă este așa de strinsă, 
încît nu le putem desface una de alta cu toată siguranţa. (Ultima propo- 
ziție este interogativă directă, cum arată prezenţa particulei oare.) 

“2 În această frază subiectul (gloată) comun ambelor propoziţii se 
acordă cu predicatele o dată după formă (singular), a doua oară după 
înțeles (de fapt se repetă subiectul printr-un pronume nehotărit pus la 
plural: toți). 

% Nu mă refer la sistemul sau structura limbii, care totdeauna, deci 
şi atunci ca și astăzi, nu diferă prin nimic de la o categorie socială la 
alta, indiferent de cultura acestora : limba a fost și este a întregului popor, 
creatorul şi purtătorul ei. 
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puteri să. imite. 'sintaxa;.unor modele străine: (în primul rînd 
latinești), ceea ce, în treacăt spus, nu reprezintă un cîştig 
pentru limba noastră, şi întrebuințează, un. vocabular bogat. 
și felurit, impus .de conţinutul scrierilor lor. În ce privește: 
însă fonetica, morfologia, fondul principal..de cuvinte și chiar 
majoritatea regulilor. sintactice, autori; citați nu se deose- 
besc de contemporanii lor ţărani. decit din punct de vedere 
cantitativ. i | 


DAS Neculce nu. constatăm. cu excepția oa aie nici 
măcar deosebiri cantitative. El scria cum vorbea, și vorbea la 
fel cu poporul nostru din. timpul acela". Și.dacă avem mereu 
impresia că vorbește totuși altfel, faptul se datorește talentu- 
lui său literar. Intervine, deci, o deosebire nu:de limbă, adică 
de stil al limbii, ci de stil individual.. 

Că Neculce scria cum vorbea, dovedesc, numeroasele par- 
ticularităţi de fonetică sintactică. Se știe că, oricît de îngrijită 
ar fi limba vorbilă, ea diferă de cea scrisă, între altele, printr-o 
legătură mult mai .strînsă a cuvintelor care.alcătuiesc un grup 
sintactic. Astfel noi scriem: nu.am timp; sînt. aici; intru în 
casă ş.a;, dar spunem : n-am timp; sînt-aici ; intru-n casă ş.a; 
Chiar cind rostim o cuviîntare solemnă, încă trecem adesea 
peste felul cum se prezintă în scris textul ei, La oamenii ne- 
influenţaţi (indiferent din ce cauză). de aspectul scris al lim- 
bii, cazurile de felul celor amintite aici sint neobișnuit de nu- 
meroase, nu numai cînd, vorbesc, ŞC ŞI, cînd scriu. Cronicarul 
nostru „aparţine acestei categorii de “vorbitori, pentru motive 
care sper că rezultă clar din toată discuţia precedentă. Textul 
cronicii lui prezintă foarte numeroase cazuri.de fonetică sin- 
tactică, adică de grupuri sintactice. scrise întocmai cum erau 
rostite. Aşa se explică altă trăsătură caracteristică a limbii 
lui, aceea de limbă vorbită, care este, în realitate, un aspect, 
aparent deosebit, al caracterului ei popular.. Căci limba popu- 
lară are totdeauna aspect vorbit. Y | 

lată o serie de exemple : cădzus-în “mare prepus ; can 
(=cam) și fără treabă; în grab-au . trecut. „munții; îndat-au 
spus ; să fac-acea faptă; a s-îngloti ; ce-vusesă ( =ce- -avusesă); 
ce-u (=ce- au) rămas ; găsire bun-a lor ; ş-aşe (= și-aș€) ; de- -cea, 
(= de-acea) veste; dac-imbrăcă; de-ice (—de-aice) înainte ; 
N Bra e, in 

34 Așa se explică, :în bună parte, valoarea lui ca, scriitor, care îl 


ridică deasupra celorlalţi cronicari, şi cu atit mai mult deasupra simplilor. 
traducători sau prelucrători de opere străine, indiferent de conţinutul 


` acestora, 
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şi-mbla (—și-imbla) ; slug-impărătească ; și-ncepur-a fugi; 
cerus-imprumut ; să marg-în Crim; co-cè (=cu-acè) izbindă; 
c-un (cu-un) prietin; păn's-au făcut pace; pân-au agiunsu; 
ș-au agiunsu etc.5, 

Am afirmat in cursul discuţiei precedente că secolul al 
AVIII-lea, mai ales către jumătatea lui și după aceea, trebuie 
considerat ca o perioadă de trecere de la epoca veche la 
epoca nouă a limbii noastre și că această tranziţie, care in- 
semnează, de fapt, lupta între vechi și nou, se poate constata 
în cronica lui Neculce; unde șovăirile în redarea aspectului 
fonetic al cuvintelor, precum și folosirea a două, eventual a 
trei elemente gramaticale sau lexicale pentru același conţinut, 
Și invers, apariţia unuia singur pentru mai multe conținuluri, 
sint extrem de numeroase. Cind și cînd trebuie să contăm. 
probabil, cu transcrieri tradiţionale, necorespunzătoare reali- 
tăţii lingvistice, sau cu greșeli datorite copiștilor, după -cum 
am văzut de-a lungul discuţiei privitoare la fonetică, dar de 
cele mai multe ori avem a face, fără îndoială, cu o luptă între 
aspectul nou și cel vechi” al aceluiași cuvint său al aceleiaşi 
forme gramaticale, luptă din care iese învingător aspectul nou. 

Stadiul de dezvoltare a elementelor noi diferă de la caz 
la caz, dar evoluţia ulterioară a limbii noastre, așa cum o cu- 
noaștem din textele posterioare vremii lui Neculce, cit și în- 
fățișarea ei actuală (mă refer la aspectul literar), arată lămurit 
„că chiar inovațiile moderne din punct de vedere cantitativ 
au izbutit, pînă la urmă, să se impună. ` | 

Redau acum un număr de fapte aparţinind tuturor latu- 
rilor limbii (fonetică, structură gramaticală şi vocabular). 

a) lesericd-biserică, dece-deci, doaă-două (scris doo), fä- 
nină-făină, iușor-ușor, imple-umple (&—ea actual), puținel- 
pulintel, voroavă-vorbă (și vorovi-vorbi);.  : | 

b) acel-acelai?”, acestași-acestu (acest-acesta)%, ai-ani, 
așeși-așe, carele-care, cest(a)-aceast(a), cineşi-cine, lece(ră)- 
făcu(ră), găta-găti, obiceie-obiceiuri, săi (sale)-lor, infinitiv 
lung — infinitiv scurt; apoziţia în același caz cu substantivul 


% Aproape totdeauna ș-au pentru și au (adică mold. și au) urmat 
de un participiu. f 
- % Nu numai fonetic, ci și semantic. 

3 Aceste două forme există şi astăzi, dar utilizarea lor se face în 
baza unei reguli stricte, care nu se fixase încă pe vremea lui Neculce. 

3% Observaţia făcută în nota precedentă este valabilă și pentru acest 
demonstrativ. 
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— apoziţia în nominativ ; dativul cu a şi la — dativul cu de- 
sinenţă ; nici le da — nici nu le da ;. | 

c) îmbi-amîndoi, prost (simplu) — prost (neinteligent) etc. 

În discuţia de pînă aici am afirmat, de mai multe ori, fără 
să-mi documentez afirmaţia, că Neculce întrece pe toți au- 
torii din epoca veche a literaturii noastre prin talentul său de 
scriitor. Voi încerca acum să arăt în ce constă acest talent, 
pe care i l-au recunoscut tot felul de oameni: istorici și cri- 
tici literari, poeţi și prozatori, simpli cititori ai cronicii lui etc. 
l Valoarea literară a unei opere științifice, cum sînt, prin 
natura lor, scrierile istorice, poate izvori, într-o măsură mai 
mare ori mai mică, din însuși conţinutul ei. Este tocmai cazul 
cronicii lui Neculce, pe care am analizat-o amănunțit din acest 
punct de vedere în unul dintre capitolele precedente. Dragos- 
tea sinceră de ţară a autorului, manifestată sub aspecte mul- 
tiple (ura contra asupritorilor turci, atașamentul faţă de ţară, 
înţelegerea pentru nevoile și suferințele poporului său etc.), 
interesul şi curiozitatea de a ști ce se întîmplă peste hotarele 
patriei, cu scopul de a-și informa cititorii și a le îmbogăţi ast- 
fel cunoștințele, dorinţa de a învăţa pe oameni, cu ajutorul 
faptelor istorice, cum să se poarte în viaţa lor publică și par- 
ticulară : toate aceste lucruri și multe altele, asemănătoare, 
contribuie incontestabil la crearea impresiei, pe care ne-o lasă 
lectura prezentei cronici, că ne găsim în faţa unui scriitor Şi 
nu a unui istoric propriu-zis. - 

Dar un astfel de material nu are prin el însuși valoare li- 
terară. Dovadă, operele similare ale predecesorilor, contem- 
poranilor şi urmașilor, care, în general, nu diferă prea mult 
de a lui Neculce prin conținutul lor și sînt, cu toate acestea, 
departe de a produce în noi impresii de ordin estetic. Pentru 
a deveni literar, materialul'de fapte și cel uman trebuie văzut 
cu ochiul unui scriitor autentic și, în consecinţă, redat cu mij- 
luoace scriitoricești: Neculce a fost un scriitor autentic, ceea 
ce l-a-ajutat să înțeleagă, cu mintea şi cu inima sa, tot ce a 
văzut el însuşi şi tot ce a auzit de la alţii şi, în același timp, 
să pună pe cititori în situaţia de a trăi şi ei cele povestite de 
dinsul. ` T. 

Să vedem care sînt elementele măiestriei artistice a cro- 
nicarului nostru. Deoarece am început discuția referindu-mă 
la conținut, este necesar să amintesc analiza făcută în capito- 
lul unde am urmărit de aproape concepţia lui politică şi isto- 
rică. Cu ajutorul a numeroase citate am scos în evidență par- 
ticiparea mereu vie, nu numai intelectuală, ci și afectivă, a lui 
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Neculce la bogata și variata prezentare a evenimentelor și a 
oamenilor despre care vorbește de-a lungul operei sale. Ra- 
„ Teori povestirea sau descrierea lui are un caracter de simplă 
relatare, mai mult ori mai puţin rece sau neutrală. Evenimen- 
„tele şi acţiunile de tot felul, el le vede prin oamenii care le 
săvirșesc, ceea ce îl determină să ia mai totdeauna atitudine, 
să comenteze, să reflecteze și să-și manifeste sentimentele pe 
care i le provoacă atit faptele, cît și autorii lor. Așa se explică 
marea vioiciune a expunerii și, drept urmare, impresia pe 
care o avem tot timpul că prin fața noastră se perindă, ca în- 
tr-un vast caleidoscop, oameni în continuă mișcare. Situaţiile 
Și scenele cu ajutorul cărora cronicarul scoate în evidenţă o 
anumită trăsătură psihologică sau marchează un moment im- 
portant în desfășurarea unei acţiuni sînt prinse pe viu cu o 
rară artă. Deseori ai impresia că Neculce procedează ca un 
regizor de astăzi, preocupat, în primul rînd, de efectul pe care 
trebuie să-l producă scena înfățișată. Să se compare, în 
această privinţă, întilnirea dintre vizirul Chiupriuliul și 
Gheorghe Ghica, fostul lui prieten din copilărie (legenda a 
XXXVII-a, din O samă de cuvinte), sau organizarea mește- 
şugită a răfuielii dintre domnul Munteniei (Grigore Ghica) şi 
adversarii lui (cap. I al cronicii). 
lată citeva dintre foarte numeroasele exemple care s-ar 
putea cita. Un episod din lupta de la Varadin : „Iar peste noapte 
au fugit turcii, de-u apucat la pod, de-a sîrguit de-au trecut 
împăratul și cu curtea lui. Iară nemții dimineața, vădzind că 
nu-s turcii, au şi purces în goană : pe carei cum îi ajunge îi tăie 
și jăcuie. Ș-aşe s-au făcut un hramăt și o spaimă denapoi în 
turci, de trece om peste om, cît s-au rumtu şi podul“. Sau un 
accident trecător, din timpul unei lupte: „„Atunce au ucis 
calul de supt hatmanul Buhuș, şi cădzusă hatmanul într-un 
răzor, cu fața în sus, de nu să pute îndată să să scoali. Şi 
nemții năvălie să-l apuce, iar un căpitan moldovan, anume 
Decusară, au grăbitu cu calul asupră-le, și s-au apucat hat- 
manul de coada calului lui Decusară, și țiindu-să bine, l-au 
scos din năvala nemților“. Scena părăsirii lui Petriceico-vodă 
de către boierii care îl însoțeau în lagărul polonez: „Iară 
Miron logofătul au răspunsu : «Ori să fie voia mării tale, ori 
să nu fie, noi nu ne vom lăsa casăli să le iè tătarii». Și s-au 
închinat şi i-au dzis: «Să fii măriia ta sănătos» și au ieșit 
afară. Și aş toți boierii şi căpitanii au purces cela după cela 
pre rind a să inchina şi au ieșit afară“. Descrierea chinurilor 
la care a fost supus Antonie Ruset după mazilire : „l-au în- 
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chis turcii, și l-au bătut, și l-au căznitu cu fel de fel de cazne,. 
Păr și tulpanuri supțiri îl făce de înghiți ş-apoi le trăge îna- 
poi, de-i scote maţăle-pe gură“. Sau scena batjocoririi, de alt- 
fel meritată, a unui boier: „Atunce au prinsu și pe Ilie Cata- 
cozino, cel tare şi mare, perifan, numai cu cămeșe şi desculțu 
şi fără sliz, că să timplasă de nu știe nemic şi dormie. L-au 
luat și l-au dus pe uleță, îl mustra de-i dzice ; «Ține-te, cer- 
bule, cu coarneli cele buore ce ne împrăștiei, că te prinsă as- 
tădzi leul în mînă»“. Foarte interesantă, în toate privinţele, 
este vizita lui Petru I la Iaşi, din care am reprodus, cu alt 
prilej, două fragmente strîns legate de: personalitatea ţarului. 
Ciudată, chiar pentru noi cei de azi, cu atît mai mult pentru 
omul simplu, plin de bun simţ de acum două veacuri și mai 
bine care a fost Neculce, este, prin amănuntele etichetei, vi- 
zita unui diplomat polonez, la curtea: lui Antioh Cantemir: 
„Și i:au răspunsu lui Antiohii-vodă, de-i va ieşi înainte să-l 
intimpine la giumătatea de scări a cerdacului, va vihi la cin- 
ste, iar de nu-i va ieși înainte așe, nu va vini. Deci așe s-au 
aședzai : să se: scoboare Antiohii-vodă pănă la trii scări și: 
solul să să suie iar pănă la trii scări. Și la al șapteli scară, 
unde este giumătatea, să să închine unul altuie, şi așe alăture 
să margă pănă în casă. Și la băut tot odată să be amindoi“. 
lată și scene vesele : „Și ne-u cinstit (Petru I) pre bine și fru- 
mos, și mai pe urmă ne-u închinat însuşi împăratul, cu nişte 
vin al lui de franţoji, care, îndată cum au băut, au mărmurit 
toți de beți, bind de acel.vin. Și n-au mai ştiut cum au dormit 
întru acea noapte, și. domnul și boierii“; „S-au veselit (la 
nunta fiicei lui Duca-vodă cel bătrîn) 2 săptămîni cu feluri de 
feluri de muzici, şi de giocuri, și pelivani, și de puşci. Și giuca 
2 danțuri pen ogradă și pe ulițe, cu toți. boierii şi giupinesele 
impodobiţi şi toți neguțitorii şi tot tirgul. Și un vornic mare 
purta un cap de danfu şi alt vornic mare alt capii de danţu, 
îmbrăcaţi cu şarvanele domnești. Numai  mirili şi mireasa, 
fiindu ficiori de domnu, nu giuca în danțu pe afară, numai ce 


giuca boierii. Cît nu era nuntă, şi era minune“. 

“La fel de plastice, adesea lapidare, sînt portretele, iarăși 
foarte numeroase, în general simple schiţe, dar cu atît mai ex- 
presive, datorită, între altele, și faptului că cronicarul. nu-şi: 
ascunde nici simpatia, nici antipatia pe care i-o inspiră perso- 
najul respectiv. Trăsăturile fizice se împletesc, de obicei, cu 
cele psihice, lăsînd deseori impresia că corespund pe deplin 
unele altora. Dată fiind scurtimea lor, voi reproduce o bună 
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parte dintre ele, cu regretul că nu pot proceda la fel cu toate. 
Petru 1: „Iară împăratul era om mare, mai inalt mai decit toți 
oamenii, iar- nu gros, rătund la îață și can smad, oacheș, şi 
can arunca citeodată din cap, îluturînd“. Duca-vodă cel bă- 
trîn : „Că el. își ține lucrul pre sus. Curtea lui, masa lui, chel- 
tuiala lui, ca un craiu ține. Și cind ieșt alar-in nărod, tot po- 
somorit căuta, ca să-i ie oamenii de frică. Că el apucas-invă- 
jătură de la Vasilie-vodă, fiindu cămăraş mare la Vasilie-vodă. 
Era om nu prè nalt și gros, burduhos și bătriîn. Numai 1ș cerne 
barba. Pe atita se cunoașt că n-are acătare minte sau frica 
lui Dumnedzău“ ; „Dumitraşco-vodă era un om bătrin, grec 
jărigrădean de neamul lui, de Catucozoneşti. Și mai nainte 
vreme fusesă visternic mare și-n Țara Muntenească, la Gli- 
„gori-vodă. Și era om nestătător la voroavi, tălpiz, amăgitor, 
geambaș de cei de la Fener din Țarigrad“. Descrierea conti- 
nuă cu privire la aventurile lui amoroase cu fata unei rachie- 
rije, al cărei portret Neculce de asemenea îl face, pentru ca 
apoi să revină la domnitor: „Că el, de bătrin, dinţi în gură 
n-ave. Dimineața îi înclie de-i pune în gură, iar sara îi des- 
clie cu încrop şi-i pune pe masă. Carne în toate posturile cu 
turcii depreună mînca“. Constantin Cantemir : „Carte nu știe, 
ce numai iscălitura învățasă de-o făce. Practică bună ave la 
voroavă, era sănătos, minca bine şi be bine. Semne multe ave 
pe trup de la războaie, în cap și la miini, de pe cîndu fusese 
slujitoriu în Țara Leșască. La stat nu era mare ; era gros, bur- 
duhos, rumăn la față, buzat. Barba îi era albă ca zăpada. Cu 
boierii trăie pănă la o vreme, pentru că era om de fară și-i 
ştie pe toți, tot anume, pre careli cum era. Și nu era mindru, 
nici făce cheltuială ţării, că era un moșneagă fără doamnă“. 
Șerban Cantacuzino :.,era un om groaznic: nu veghe nimă- 
rui voia. Om mare la stat, cu ochii ca de bou, harnic, darnică, 
milă făce mare la streini, la slujitori. Cheltuie mult, să-ș facă 
nume, iar nu să stringă“ ; „„Viind Antohi-vodă (Cantemir) cu 
domnia în leşi, era iar om tînăr, ca de 20 ani, om mare, cin- 


steş, chipeș, la minte aşedzat, giudecător drept. Nu era pre căr- 
turar, numai nu era prostu. Menciuneli, tălpizicurili nu le iu- 
bi€, la averi nu era lacom, obiceie noo nu priimie să le facă 
pre peste samă, vinător și slujitor bun, după hirea tăline-său. 
În rè parte era can strașnic, să nu grăiască fiecine și fără 
vreme cu dinsul. Și era și credincios la giurămint, îl ține cin- 
stit horba. Și boierii în curtea lui, pe cum i s-a arăta viiața 
lui înainte, tot cu cinste îmbla. Minie ave strașnică, răcnie 
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tare, can cu grabă, și de-cie să depărta inemile boierilor :de 
dinsul'“. Nicolaie Mavrocordat: -„Și-ș ține lucrurile nalte, la 
mînie aprig, numai nu ţine pre mult. Vrè să stăpinească Mol- 
dova ca Poarta turcească, cu mărire mare. Și era om învățat 
foarte, bun cărturar. Şi desfătări, voroave de glume, nemic nu 
se făce înaintea lui. Și conoscător de oameni, și la cine-i slu- 
jie bine arăta dar“. Dimitrie Cantemir : „Deci boierii, vădzind 
așe milă şi nemărire, începusă toți a să lipi și a-l lăuda. Era 
omii învăţat. Numai la giudecăţi nu pre pute lua sama bine, 
. poate-fi trăind mult la Țarigrad în streinătate. Lăcomie nu 
ave mare, lucrurile lui poftiè să fie lăudate“ ; „Era : acestu 
domnu Grigorie-vodă (Ghica) la stat mic și supțire, la faţă 
uscat. Numai era cu toane, atita cît la unele să arăta pre har- 
nic, bun şi vrednic, milostiv și răbdătoriu. Și în viața lui era 
tot cu mese mari, cu cîntări şi cu feliuri de îeliuri de muzici, 
în toate dzilele. Pre de ave vro treabă mare, să nu iasă la 
cîmpu, ca să facă veselii cu naiuri și cu cîntece hagimești și 
cu mulți peilevani măscărici. Și pre boieri totdeauna îi poftie 
să fiè cu dinsul la plimbări.. Și dacă ieşiè la cimpu, era pre 
lascav şi darnică. Iară pre une locuri i să arăta lucrurile de 
blăstămăciune. Că să potrivie unor boieri, sfetnici ai lui, carii 
ave, 2 greci şi un moldovan...“ ; „Acest domnu Constantin- 
vodă (Mavrocordat) era un om pre mic de stat, și făptură 
proastă, și căutătură încrucișetă, şi vorba lui înecată. Dar la 
hire era nalt, cu mândrie vre să s-arete, dar era și omilenic. 
Cazne, bătăi rele la oamini nu făce, nici la singe nu era lacom, 
şi răbdător mult. li era dragă învățătura, corăspundeţii din 
toati ţările străine să aibă, pre silitor spre vești, ca să știi 
ce să faci printr-alte ţări, ca să dobîndească numi lăudat la 
Poartă. Minciunile îi era prè drag a li asculta, numai nu era 
prè grabnicu a faci rău. Giuruie pre mult unora și altora, dar 
la mai mulți nu da dintr-aceli giuruință. Era om di-l întorce 
şi alții“. : 

lată portretele cîtorva boieri şi al mitropolitului Dosof- 
tei: „„„..Alicsandru Ramandei, postelnic mare, grec simăță, 
mândru, nebun, lacom. Trece peste toți, nu cunoște pre nime, 
avînd trecere. şi cinste de la Antonie-vodă“. Bogdan hatma- 
nul, cumnatul. lui Antioh Cantemir : „„„bDoier moldovan, cap 
întreg şi cunoscător la giudeţe și vrednic la toate trebile, 
cu-nţelepciune“ ; „Grigoraşco, vel-postelnic, grec ţărigrădan, 
din tof greci acestor 2 domni, el mai bun şi mai înțelept şi 
cilibii, nămai tot hire de grec. Precum este hire mai ales de 


lup decit de dulău, aș€ și el nu era lup, decit să pricepe mai 
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mult dulău decît de lup. Nămai nu ave pre multă treceri la 
stăpîn, după cum îi era slujba bună și omenia“ ; „Acestu Do- 
softeiu mitropolit nu era om prostu de felul lui. Și era neam 
de mazil; pre învățat, multe limbi știe; elineşte, lătineşte, 
sloveneşte şi altă adincă carte și-nvăţătură, deplin călugăr și 
cucernic, și blind ca un miel. În țara noastră pe-ceasta vreme 
nu este om ca acela“. i 

Să nu ne închipuim că toate situațiile, scenele, episoa- 
dele etc. înfățișate de Neculce sînt limitate ca extindere, cum 
par a dovedi pasajele reproduse pînă aici. Fără a fi prea nu- 
meroase, descrierile și povestirile prelungite pe citeva pagini 
există totuşi, ori de cîte ori natura faptelor cere. Chiar unele 
dintre cele date mai sus ca exemple sînt, în realitate, mult mai 
extinse, dar le-am redus proporțiile din necesități tehnice ușor 
de înțeles. Un model de povestire amplă, perfect construită 
și bogată în peripeții dramatice, găsim în capitolul al VIII-lea, 
unde asistăm la desfășurarea „podghiazului” leșesc, care se 
termină cu răpirea şi transportarea lui Duca cel bătrin în 
Polonia. | 

Din citatele de mai sus rezultă că Neculce se serveşte de 
procedee stilistice simple şi sobre, la fel cu toţi scriitorii 
populari (în sensul pe care l-am dat mereu acestui cuvint în 
discuţia noastră de pînă acum). Stilul lui este, de obicei, di- 
rect, adică propriu : spune lucrurilor pe nume, așa cum face 
masa cea mare a vorbitorilor, neinfluenţaţi de teorii estetice 
sau de modele literare consacrate. Expresiile figurate, care 
există totuși în opera cronicarului, nu sint sau nu fac impre- 
sia a fi creaţii personale, întrucit aparţin limbii întregului po- 
por, unde au intrat pe măsură ce au luat naștere în condiţii 
determinate, devenind, cu timpul, un bun obştesc al colectivi- 
tăţii lingvistice. Foarte personală, datorită talentului artistic, 
este numai utilizarea lor, conformă cu necesităţile exprimării, 
dictate de conţinut. Iar atunci cînd Neculce creează el însuşi 
procedee stilistice (ipoteză pe care trebuie s-o admitem, chiar 
dacă nu putem totdeauna s-o dovedim concret)”, ele nu diferă 
prin nimic esenţial de cele populare, fiindcă sînt produsul 
unui om care s-a identificat, în ce privește arta literară, cu po- 
porul. De aceea nu-i posibil, în general, să distingem, nici mă- 
car cu o certitudine foarte aproximativă, creaţiile stilistice 
personale de cele anonime, comune tuturor vorbitorilor. Avem 
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39 Afară doar de cazul cind am constata absența lor in vorbirea popu- 
lară din zilele noastre. (Pentru epoca lui Neculce, acest lucru nu este 
posibil, fiindcă nu avem texte populare din vremea aceea.) 
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exact aceeași situaţie ca la Creangă, scriitor, de asemenea 
popula: în sensul arătat aici și cu care Neculce seamănă. eX- 
traordinar :de mult. Acești doi scriitori sint cei mai autentic 
populari din întreaga noastră literatură, tocmai prin faptul că 
și-au însușit, bineînțeles fără intenţie și fără să- -şi dea. seama, 
mijloacele artistice ale povestitorilor populari anonimi, pe 
care, graţie talentului lor excepţional, îi întrec din punctul 
de vedere al măiestriei literare.: 


lată o serie de construcţii Și formule . expresive: s-au 
Stinsu pomenirea lui cu totul; să stinsă pomenirea lui cu su- 
„net; au aflat vreme (au găsit prilejul sau momentul) ; nu-l 
mai pute sătura ; au vădzut că nu-i dă mîna; au făcut chel- 
luiele fără treabă şi fără ispravă ; s-au curățit de grijă; văd- 
zind aş¢, numai să trintie și plesnie de ciudă ; îi era jele că-i 
vinisă zamanul şi nu pute să-ș răsplătească răutatea... ; fiind 
„și muntenii învățători și agiutori la pirit; neștiutoriu gindul 
omului la ce-l aduce; învăța pe boieri cu d-è frica; în doo 
rinduri i-adusesă Duca-vodă pe gurile lor; i s-aprinsă inema 
de voie re ; cu acea socoteală îș strică obrazul și numeli și mai 
rău ; avîndu nume de bogat și vrindu să împle gurili tutoror’; 
să nu- scape, că:d-e scăpa, cap n-are (i se va tăia capul); că, 
d-e scăpa, capul i-a tăic ; să-și izbindească inimii asupra vä- 
ru-său ; mânca (bani) şi fățiș şi furiș ; buni de gură și de piră; 
sta în tot ceasul să-i mînînce capul ; i-au fostu lovit mânia lui 
Dumnedzău ; tare şi mare ; Brîncoveanul... ave tot doo obrază 
de prieteşug, de-ș arăta unul cătră Mihai-vodă şi altul cătră 
Antohi-vodă ; Și era cu doo feți, arătindu-să cătră boieri că-s 
vinovați grecii ; de rușine și de frică numai ce schimba fețe ; 
l-au luat și l-au pornit cu mare strajă și groază; avind cale 
cuvintelor sale!!; au scăpat cum au putut şi vine la poala 
împărățiii ; ş-au adus capul la poala împărăţiii ; ş-au adus ca- 
peteli suptu mila împărăției; Și oca ce de vin (băutură pe 
gratis şi pe nedrept) s-au întorsu în singe și în bătaie ; tălpiz 
şi fricos, cu piele de iepure la spate **; tătarii sînt lupi apu- 
cători, pradă, robăscu, bat şi căznescu pe creștini; au jăcuit 
tot, păn' la un cap de ajă; să vor duce să-ș prindză capeteli 
printr-alte țări“ ; ca să-l părăsască pe Duca-vodă, să nu-l mai 
vadză în ochi; au rămas oamenii numai cu suileteli. 


em — 


40 A dat bani diverselor personaje influente, ca să nu-l mai vor- 
bească de rău la Poartă. 

4t Putind vorbi, avînd prilej favorabil de a vorbi. 

42 Fricos ca iepurele. 

43 Să se adăpostească, să se refugieze în alte țări. 
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' : Asupra cîtorva dintre aceste expresii trebuie să mă opresc, 
dat fiind interesul pe care îl prezintă din punct de vedere sti- 
„listic. Unele sînt repetiţii semantice (cum le-am numit cu alt 
prilej), ca, de 'ex.: învăţători și agiutori ; obrazul şi numeli ; 
buni de gură și de piră; tare și mare : al doilea termen al for- 
mulei este un sinonim, aproximativ, al celui dintii, ceea ce 
contribuie cu atit mai virtos la mărirea expresivităţii, cu cit, 
strict formal vorbind, avem a face cu cuvinte foarte deosebite 
unul de altul. În cazul lui fățis și furiș sau al lui cu mare strajă 
și groază intervine rima sau asonanţa, ca în atitea construc- 
tii similare din vorbirea populară, care recurge des la acest: 
procedeu menit să satisfacă nevoia de expresivitate cu aju- 
torul simetriei, puternic simțită de om în toate împrejurările: 
vieții. Formula a doua (strajă și groază) combină ambele pro- 
cedee aici în discuţie, tot așa tare și mare, amintit mai sus: 
asonanța sau rima se asociază cu repetiţia semantică, de 
unde, marea forță expresivă a unor astfel de construcţii. Da 
altminteri, simetria apare chiar sub forma ritmului, pe care 
îl simțim în aproape toate exemplele citate, mai ales la lec- 
tura. cu glas tare“. . Interesantă, sub raport stilistic, este și 
fraza d-è scăpa, cap n-are, datorită nu numai laconismului ei 
împins pînă la ultima limită, ci și faptului că în propoziția a 
doua (cea mai importantă ca conţinut, căci ea exprimă ame- 
nințarea); apare prezentul, deși arată o acţiune posterioară ce- 
lei din prima propoziţie, în care predicatul stă la viitor. 

Numeroase sînt comparațiile, întocmai ca la Creangă și 
ca în vorbirea populară din toate epocile. Este aceasta o ca- 
racteristică a stilului popular, spre deosebire de cel cult, care, 
fără să 'neglijeze comparația, preferă metafora, tot o com- 
paraţie și ea, dar cu un singur membru (cel folosit ca termer 
de comparație). De pildă : așe da din tunuri, cît să cutremura 
locul; și s-au strînsu ca puii de potrinichi; întrat-au tătarii 
în țară ca lupii într-o turmă de oi; cu o lăcată cit un șlic de 
mare la grumadzi; și marsără..., cit o pistreală de săgeată ; 
pica ca perile turcii și tătarii; rămasără ca un roiu făr' de 
matcă; au lipsit de n-au luat domnia cit s-ar rumpe un păr; 


sta asupra lui ca niște lupi ; pedestrimea moscalilor stă la răz- 


4 Straja,. adică paza, ‘reprezentată prin oamenii care o exercită, 


inspiră groază prin ea însăși. 

45 Toate aceste procedee sint caracteristice pentru vorbirea popu- 
lară și, în consecinţă, pentru stilul scriitorilor popularizanți, ca Neculce 
şi Creangă. (În ce privește pe acesta din urmă, cf. exemplele date de mine 
în Stilistica limbii române, p. 103 şi urm.) 
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boiu ca un zid nemișcat ; ca cum ar merge fulgerul, aşe merge 
focul împregiur ; ca cum ar lua oaricine cîrpa unei fămei din 
cap (aşa de repede) ; așe le-au dat turcii năvală ca o .noajă de 
lupi într-o turmă de oi ; pre cîmpu să vede focurile ca stelele ; 
cum ar trece nişte lăcuste, așe trece de mulți; nemică nu să 
clinti€e, ca cum ar fi nişte oameni morți în răvărsatul zorilor ; 
şi aşè căde turcii, ca cînd ar căde niște pere coapte dintr-unii 
Păr, cîndu-l scutură oamenii ; aș au oborît pre turci, ca cum 
„i-ar mătura cu o mătură ; mare şi tare ca un leu asupra tutu- 
Tor ; să lărgisă şireagurile, cît alergai cu calul; ca cum ar arde 
ură stuhă mare, trestie, pe nişte vînt mare, aşt să vedè focul 
ieşind din pușci ; sta călărimea împregiurul obuzului, ca cum 
ar sta pădurea ; nădejdea domnului este ca săninul ceriului şi 
ca încetul mării ; pornie în țară boierenașii lui, ca cum ar pur- 
cede un ceambul tătărescu în pradă; taie mirzacii și șerimii 
ca un casap ; Și aşe au ţinut de bine această paci pecum ţin 
cînii vinerili ; perè turci ca îrundza, de pica pre Dunări în 
gios; au şădzut o lună și mai bine aşè la un loc, ca lupul cu 
oaia; că Lupul Costachi, cum au sosit în laşi, ca un lup ne- 
sățios, au și început a prinde pe slujitori carei fusese cu mos- 
Cali i46, pai | 
Un procedeu stilistic, prin natura lui, mai degrabă, cult; 
este folosirea epitetului, de obicei multiplu, căruia Neculce îi 
mărește expresivitatea cu ajutorul inversiunii (dictată, aceas- 
ia, de realitatea oglindită în mintea lui). Citeva citate (majo- 
ritatea lor conţin adj. bogat, întrebuințat cu o adevărată pre- 
dilecţie, pe lîngă tot felul de substantive (: ...făc& bogată stri- 
căciune Ţării Muntenești ; ...de-i robie şi de bogate ori îi şi 
smintie ; Bogată rușini le era!; Ce bogat blăstăm era asupra 
lui Şeremet !; Bogat blăstăm și lacrimi vărsate asupra acelui 
Enache aga... ! ; Aceste bogate nevoi s-au făcut în Moldova... ; 
Bogate nevoi şi ruşini făce turcii beţilor oameni... ; Bogate la- 
crămi era, cit s-audzic glasul la cer ; Ilie visternicul Cataco- 
zono, împreună cu Panaitachi Morona biv-postelnic.... iuți, 
mindri, mincinoşi, fățarnici, giurători pentru hiece, amăgitori ; 
S-au făcut mare și frumoasă nuntă domnească ; ...aducîndu-l 
cu frumoasă politie păr la Sifetii Nicolaie ; Cetățile toati ce li 
luasă turcii în trecuți ani de la cazilbași ; ...care fusăsă și mai 


în trecuți ani ; ...i-au omorit-cu grele şi cumplite morți. 


„% Şi joc .de cuvinte, care adaugă, la comparaţie, un puternic ele- 
ment afectiv (de ordin strict personal, căci acest boier. a .contribuit la 
întîrzierea întoarcerii lui Neculce din exil). j 
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Nu lipsesc nici figurile de stil propriu-zise, printre ele me- 
tafora ; dac-audzi că şed: Cantemireștii la casăli lor cu paci, 
să-mbrăcă cu cămeșe de gheaţă; iăcură paci cu taină, numai 
pace sulemenită ; să tulbură tare şi ş-aprinsă poaleli de toate 
părțile ; 24 cetăţi, tot alese, frunte ; Tuturor ușe deșchisă şi 
nemăreții, de vorovi€ cu toţi copiii; deci era pre în val (prea 
agitat) ; iară veziriul au ris și au răspunsu că atunce au fost 
un tîrgu și acum este altul (s-a schimbat situaţia) ; și de acolo, 
de la munteni... au sărit scînteia (văcăritul) şi la noi în Mol- 
dova, de s-au aprinsu acestu pojar de obiceiu ; l-au dăruit Gri- 
gorie-vodă foarte bine, ca să-l facă prieten pre un ciine ; ce și 
eu n-am vrut să mă fac al doile Iudă ; și scrie .cărți la $e- 
remet de-ş făce obraz. 

Citeodată exprimarea figurată se amplifică şi capătă prin 
aceasta o forță neobișnuită ; „Socotiț acmu, fraților boieri, hi- 
rile domnilor ! Să potrivești cu linul mărilor şi cu săninul ce- 
riului. Cind nu gindești, să tulbură mările și ceriul nuoreadză. 
Aşe sînt şi hirile domnilor. Cind trage omul nedejde de bucu- 
rie, atunce vine la scîrbă“. Sau următorul pasaj, adevărată 
capodoperă de măiestrie artistică : „Aşè socotescu eu cu firea 
mè această proastă ; cînd a vrè Dumnedzeu să facă să nu fie 
rugină pe fier, şi turci în Țarigrad să nu fie, şi lupii să nu 
mînînce oile în lume, atunce poate nu vor fi nici greci în Mol- 
dova şi în Țara Muntenească, nici or fi boierii, nici or pute 
mînca aceste doao țări, cum le mînîncă. Iar alt leac n-au ră- 
mas cu condeiul mieu să mai pomenescu, ca să pot gici. Fo- 
cul îl stîngi, apa o iezăşti și o abaţi pe altă parte, vintul cind 
bate, te dai în lături, într-un adăpost, și te odihnești, soarele 
intră în nour, noaptea cu întunerecul trece şi să face iar lu- 
mină, iar la grec milă, sau omenie, sau dreptate, sau nevicle- 
şug, nici unele de aceste nu sint, sau frica lui Dumnedzäu“. 


Marea frumuseţe artistică a acestui pasaj se datorește 
numeroaselor procedee stilistice folosite de cronicar pentru 
a exprima un conţinut strîns legat de principalul izvor al în- 
tregii lui concepții politice, care este dragostea de ţară, ma- 
nifestată, în primul rînd, prin ura contra asupritorilor și ex- 
ploatatorilor patriei sale. Simplitatea obișnuită a stilului lui 
Neculce face aici loc unei amplori care impresionează pu- 
ternic prin perfecta simetrie a construcției sintactice, după cum 


42 Un sinonim al lui frunte este capete (comparativ: mai capele), 


cînd se vorbeşte despre oameni. 
48 Adică grecii nu vor mai fi boieri (din moment ce ei nu vor mai 


exista de loc ca atare în țările noastre). 
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și sobrietatea este înlocuită printr-o; bogăţie și variaţia lexi- 
cală rar întilnită chiar la scriitorii sau oratorii cei mai eloc- 
venţi. Compararea faptelor sociala cu fenomenele naturale și 
totodată punerea lor în opoziţie prin avantajarea celor dintii 
sub. raportul persistenţei creează o hiperbolă extraordinară și 
totuși, privită din punctul de vedere strict subiectiv al auto- 
rului, absolut verosimilă, cum sînt, de altfel, toate exagerările 
conștiente în domeniul literaturii : răul pricinuit de jugul tur- 
cesc și de instrumentele acestuia este așa de mare în ochii 
unui patriot convins ca Neculce, încît mai greu te poţi păzi 
de urmările lui nefaste 'decit de toate intemperiile din natură. 
Contrastul izbitor dintre aceste două forţe este întărit prin 
contrastul, mai bine-zis prin conflictul dintre termenii secun- 
dari ai comparaţiei, conflict uneori permanent (fierul-rugina, 
oaia-lupul), alteori trecător (focul poate fi stins, apa poate fi 
iezită etc.). Și de astă dată fraza capătă un ritm special, care îi 
mărește expresivitatea și confirmă adevărul enunțat încă de 
acum două milenii prin formula latinească : „indignatio facit 
versus”. i ELTE Í ; i 

Un loc:destul de important în procedeele stilistice ale lui 
Neculce ocupă :sentinţele, maximele și proverbele. ] Iarăşi 9) 
particularitate a' stilului popular, care îl apropie din nou de 
Creangă. Potrivit concepţiei sale teologice, cronicarul nostru 
recurge uneori la textele.religioase, ceea ce autorul Aminii- 
rilor din copilărie: nu face. Dar această deosebire este mai 
mult aparentă. Pentru Neculce, ca și pentru masele populare, 
nu prezintă importanţă izvorul înțelepciunii exprimate cu aju- 
torul formulelor vechi şi consacrate, devenit bun al tuturora : | 
și experiența “milenară a practicii vieții și cărțile așa-zise 
sfinte sînt, pentru oamenii care cred, într-un fel sau altul, în 
prescripţiile bisericii, tot produsul. voinţei lui Dumnezeu. : 

lată, număr de exemple :[,,Ce gîndeşte omul nu dă 
Domnul“ i\»Cîn va Dumnedzău, 'și omul nemerește sfatul“ ; 
„El era alfa și omega atunci în Țara Moldovii“|; „Că lăcrimile 
săracilor nice soareli, nice vîntul nu le poate usca. După cum 
dzice şi Isus Sirah, că ruga smeritului nuori în cer pătrunde“ ; 
„După cum dzice Scriptura : Cine sapă groapa altuie dă în- 
tr-insa»:" iA; Dar -eu taina stăpihului căruia i-amă mîncat pita 
n-am putut-o descoperi, uitiîndu-mă la Sfînta Scriptură, ce au 
dzis îngerul cătră Tovie dzicînd : «Taina împăratului să o aco- 
peri, iar faptele lui Dumnedzeu la arătare să Je. .mărturisești»“ ; 


49 Deşi 'anumite formule intrâte în "vorbirea populară din “limbajul 
bisericesc nu-i sînt de loc străine. i | 
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„Ce... m-am lăsat tot în nădejdea lui Dumnedzeu, păn' m-au 
scos, precum mărturisește David prorocul psalom 39: «Răb- 
dindu am așteptat pre Domnul, și mi-au luat aminte, și au as- 
cultat ruga mè, și m-au scos din groapa patimilor și din tina 
cea adincă, și au pus pre piatră picioarele mele» i proci“; 
„Precum dzice Scriptura : «Nu va folosi averea în dzioa ur- 
giii»“ ; „Dzice Hs. la Evanghelii că, dacă s-ar imputi sarea, 
bucatile cu ce s-or săra“. Ya i 
Sint puse uneori la contribuţie și citate laice: „Că pre 
urmă mult să va căi și nemic nu va putè folosi, precum dzice 
filosoful: «Căinţele cele de apoi întru nemica sînt»“ ; „După 
cum 'dzice un cuvînt Miron logofătul: «Mare este omul, iar 

` la războiu pre mică-i este finta»“. 
Unele dintre proverbele și zicalele populare apar fără o 
introducere specială, ceea ce ar dovedi că autorul nu le deo- 
sebește de alte construcţii și formule gata făcute, altele, dim- 
potrivă, sînt prezentate cu formula după cum sau precum să 
dzice, care este sinonimă cu vorba ceea folosită de Creangă : 


„Pasărea vicleană dă singură-în laţă“ ; „Paza bună trece 
primejdia rè, mielul blind suge la doo maice, capul plecat nu-l 
prinde sabia“ ; „„...după cum să dzice : «Calul riios găseşte co- 
paciul scorțos»...“; „Cine face faci-i-să" ; „S-au plinit atunce 
un cuvîntu prost ce dzice: «Cu iarba cè uscată arde și cea 
verde»... ; „Precum să dzice : «Domnu bogat și fără sfat»... ; 
„după cum să dzice că nu-s în toate dzilele Paștile“ ; „după 
cum este vorba că nu fac toate muştile mere“. 


Folosirea înțelepciunii altora sub forma citatelor din căr- 
tile sfinte, din filozofi şi din proverbele populare n-are, în 
intenția lui Neculce, scopul pe care putem şi chiar trebuie, 
în mod obișnuit, să-l presupunem, acela, anume, de a împo- 
dobi stilul cu flori culese din grădina altuia. Vorbind despre 
concepţia lui teologică, am afirmat că cronicarul nostru o în- 
trebuințează și ca o formă de critică politică și socială, care, 
dată fiind atmosfera spirituală a epocii, putea duce la rezul- 
tatul scontat de dinsul. . 

Tot aşa cred că trebuie să interpretăm nu numai citatele 
biblice și pe cele filozofice (acestea din urmă cu un puternic 
colorit religios), ci şi maximele, zicalele etc. populare. Ne- 
culce simte nevoia de ordin politic (sau, dacă vreți, pedago- 
gic) de a întări, cu ajutorul unor autorităţi consacrate, ade- 
vărurile la care a ajuns singur, prin simpla observare a oa- 
menilor şi a evenimentelor. În cazul proverbelor, el ține, une- 
ori, să adauge, cu o ironie ușor maliţioasă, îndreptată contra 
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celor vizaţi de diînsul, că sînt «cuvinte proaste», care trebuie 
crezute totuşi, așa cum face el însuși (cu firea lui cea- «proa- 
stă»), fiindcă prea se potrivește conținutul lor cu faptele şi si- 
tuațiile înfățișate în cronică. ; l 

Cu proverbele seamănă, atît prin fixitate, cît și prin ca- 
racterul lor strict popular, formulele cu care Neculce anunță 
în mod perifrastic încetarea din viaţă a cuiva: au plătit da- 
toria ce de opștie ; păn' ș-au plătit și el datoria lumască, de-au 
murit ; au plătit datoria, dup-obiceiul aceștii lumi ; și-au plă- 
“tit și el datoria aceștii lumi, cea strămoșască ; s-au schimbat 
şi el din viața aceasta lumască. ph A IRG 

Frecvente sînt și anticipările : cronicarul cunoaște toate 
evenimentele pe care le povestește, le vede în desfășurarea 
lor pînă la capăt, și atunci, la fel cu toți povestitorii popu- 
lari, previne pe cititor asupra unor întîmplări viitoare, folo- 
sind în acest scop iarăşi anumite procedee stilistice, mai mult 
ori mai puţin consacrate. De pildă : ...și au ales din toți ficio- 
rii de boierii pe Mihălachi, liciorul lui Ion Racoviţă vornicu- 
lui... Care acela au cădzut domnu, de-i dzic Mihai-vodă'“ ; 
„Acestu Cantemir-vodă i-au rămas în urmă 2 ficiori, anume 
Antiohi și Dumitraşco, care mai pe urmă au ișit amîndoi domni 
în Moldova, precum li s-a arătat înainte, la rîndul lor, isto- 
Tiele lor“; ,...Adam Sinavschi, voevoda Belschii, careli mat 
pe urmă au agiunsu de au fost hatman mare de corona le- 
şască... ; „a căruie un ficior, pre anume Stanislav Lișcins- 
chii, au agiunsu de au fost craiu în Țara Leşșască...” ; „...ca- 
rele acel Hrisantos pe urmă au cădzut și patriarhu la Ierusa- 
lim” ; „Pecum și Iordachi, făcînd această grabă, mai pe urmă 
la multe primejdii de viiaţă şi de pagub-au vinit, care să va 
arăta înainte la rîndul lor“. AR, | 

Partea finală a ultimului citat apare și în alte condiţii, 
tot ca o prevenire a cititorului, pe care cronicarul ar vrea, 
parcă, să-l facă atent asupra faptului că povestirea continuă.” 
Formula ne este cunoscută, în ce priveşte conţinutul, din bas- 
mele populare și de la Creangă (cf. „că cuvîntul din poveste 
înainte mult mai este”). Neculce o întrebuinţează, de obicei, 
la sfîrşitul capitolelor, unde, istorisind un eveniment impor- 
tant, de pildă moartea unui domn, anunţă că despre urmările 
evenimentului va fi vorba mai departe în cronica sa, ca şi 
cum ar vrea să spună că nu uită nimic din ceea ce se întîm- 
plă, pină la urmă, în legătură cu faptul respectiv. Iată și alte 


5 Adaos pleonastic, iarăși o caracteristică a stilului popular, care ne 
întîmpină şi în alte împrejurări, 
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variante ale acestei formule : pecum i s-a spuni povestea mai 
gios la rìndu; precum mai pe largu va arăta la istoria lor; 
precum s-a arăta mai gios ; vremea viitoare va arăta etc. 

Cînd durerea, indignarea și alte stări psihice emoţionale 
îl copleșesc, cronicarul şi le exprimă cu ajutorul exclamaţi= 
ilor, unele violente, altele ironice sau lirice, iarăși întocmai 
ca orice povestitor popular : „Oh ! oh ! oh! săracă țară a Mol- 
dovei, ce nărocire de stăpini c-aceștia ai avut! Ce sorți de 
viiaţă [-au cădzut ! Cum au mai rămas om trăitor în tine, de 
mare mirare este, cu atitea  spurcăciuni de obiceiuri ce să 
trag pănă astădzi în tine, Moldovă!“ ; „Tineļi-vă, săracelor 
Jări, dacă sinteţi putencioase, de acmu să biruiţi nevoile din 
pizmele vechi la ce s-au început să să lucredze!“; „„Osîndă 
pe casăli lor pentru vărsarea singelui lui Miron ş-a lui Veli- 
cico, ce jăcusă Cantemir-vodă cu sfatul acestor doi boieri pri- 
begi !; „Aflară-să şi aice sfetnici fără lege și lirănească za- 
vistie, rană fără leac, și să cheamă lepra sau fistula în pin- 
lece; văcăret, de vac-un zlot și de cal un leu să de tot 
omul... ; „Pe-cestu lucru să poate socoti că Antiohi-vodă 
era om bun și nelacom. Unde să să găsască altul de potriva 
lui să fie!“; „ṣi, neplinind anul, au murit Ioan cel bun și 
‘frumos. Oh, oh, oh, unde or mai găsi muntenii om bun ca 
lonă-vodă ? Și în locul lui au venit iar Neculai-vodă, pe- 
deapsa lor“; „Vai de aceste 2 ţări creștine, cu aceşti domni 
străini! Ce di amar di bani dau pentru vrăjbile cele ticăite 
a loră l...“ ; „Oh, oh, oh! vai, vai, vai di țară! Ce vremi cum- 
plite au agiunsu şi la ce cumpănă au cădzut ! Doar Dumned- 
zău di a faci milă, precum au făcut cu izrailitenii, cu Moisei 
prorocii, de-au dispicat Marea Roșie. Așe să facă şi cu tini, 
săracă fară! La ce obiceiuri ai agiunsu, ca să scapi dintr-a- 
ceste obiceiuri spurcati !“. Cf. și izbucniri ca următoarele: 
„socotit, ticălosul, că...“ ; „uitasă, ticălosul, că... Tonul și, 
adesea, cuvintele sau formulele stilistice ale acestor citate 
amintesc de imprecaţiile atit de răspindite in vorbirea cu- 
rentă a maselor populare. 

Ura puternică îl face uneori să intrebuinţeze un stil plin 
de patos viguros ca în cele mai desăvirşite cuvintări ale ora- 
torilor antici (se înțelege că fără nici un fel de influenţă din 
partea acestora). În lupta de la Varadin, dintre austrieci, con- 
duși de Eugeniu de Savoia, şi turci, sub comanda vizirului Gin 
Ali, ies biruitori creștinii, iar păginii îşi pierd chiar coman- 
dantul, spre marea satisfacţie a cronicarului: „Atunce au 
perit și spurcatul Gin Ali-paşa veziriul în războiu. Acestu Gin 
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Ali-pașa era un păgin turbat și mare sorbitoriu de singe asu- 
pra: creștinilor. Nu-i trebuie lui daruri sau rugăminte. Acesta 
au omorît pe Brincovanul-vodă cu copiii lui. Acesta:au omo- 
rit şi pe Ştefan-vodă, și pe tată-său, Constantin. stolnic, şi pe. 
Mihai spatariul, şi pe Lupul vornicul, şi pre alții mulţi. Acesta 
au omorît și pre vro 40 paşi, tot aleși, fruntea turcilor, de 
sierpisă împărăția turcească de capele.. Acesta au stricat și 
mănăstirea: Mavramur de la Țarigrad. Şi-i era gindul lui de a 
birui pre nemți, să puie paşi şi în Moldova și în Tara Munte- 
nească. Numai nu i-au agiutat Dumnedzeu, că ş-au luat şi el 
plata, că i-au luat tată-său,. diiavolul, sufletul“... PX 
Prin bogăţia și amploarea lui; acest pasaj seamănă cu cel 
reprodus ceva mai înainte. Impresionează puternic enumera- 
rea crimelor comise de vizirul Gin Ali, ajutată de repetarea 
continuă a. demonstrativului (acesta), ca înlocuitor al: nume- 
lui personajului în discuţie, là începutul celor patru fraze care 
ne informează despre isprăvile lui. De astă dată, procedeul 
stilistic -este prin excelenţă cult, în sensul că nu aparţine vor- 
birii populare, ci ărtei :oratorice celei mai perfecte. Gradaţia, 
obţinută prin enumerarea crimelor săvirșite, se dezvoltă, 
foarte: meșteșugit, prin înșirarea celor pe care le-ar fi săvirșit, 
dacă ar mai fi trăit; Punctul culminant al acestei. apostrofe 
pline 'de patos îl constituie partea finală, unde, alături de Dum- 
nezeu, care dirijează toate în lumea aceasta, apare „diavolul“, 
încarnare a răului, înfățișat de cronicar ca „tată“ (spiritual!) 
al ticălosului. vizir : numai prin diavol putea divinitatea să ia 
sufletul unei. asemenea creaturi infernale. Să se observe și 
punerea termenului figurat („tată-său'') înaintea celui propriu 
(„diavolul“) : această inversiune dă impresia, care . măreşte 
valoarea stilistică a formulei, că cei doi termeni își schimbă 
și: rolurile sintactice. i 
Intervenția lui Neculce în cursul expunerii prin reflecții 
sau comentarii cu caracter subiectiv se produce și sub altă 
formă. De pildă : „lar:pe ciielalţi boieri, neavînd veste, i-au 
prinsu lefeciii, şi le-u jăcuit casăle, și i-au pus în here, și i-au 
pornit la. leşi. Cîndu au. agiunsu în Valea Lejcanilor, i-au și 
timpinat -vestea, nărocul.- lor, c-au murit. Cantemir-vodă'“ ; 
„„Craiul Cifedului apoi nu l-au lăsat turcii să vie să -șadză la 
Ieși, nărocul lui, ce au triimis numai un polcovnic cu vro sută 
şi mai bine de cifedzi“ ; „Atunce, pe acie: vreme, era un ficior 
de mazil,-de-l chema Davidel.  Slujisă -în Țara Leșască, de 
agiunsesă rohmistru, și era la cinste mare. Ave ceteulă, pra- 
vilă mare, și nu știu ce i să-păre lui, că îmbla pentru domnia 
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Moldovei“. Și acest procedeu este caracteristic pentru stilul 
popular: povestitorul nu uită o singură clipă pe ascultătorii 
săi (care sint de faţă !), nici nevoia lor de a fi lămuriţi cu pri- 
vire la toate amănuntele faptelor istorisite. 

n loc important printre procedeele artistice ale lui Ne 
culce ocupă ironia, iarăși o caracteristică a stilului popuk 
din totdeauna și de pretutindeni/.Ea îmbracă forme multiple 
şi variate, mergind de la simpla faaie ate nuanțele ei, 
care o apropie, în largă măsură, de umor,lpină la izbucnirea 
mai mult ori mai puţin violentă a nemulțumirii : gradația este 
determinată de natura și. forța sentimentului stirnit de faptele 
povestite. Buhuș hatmanul era om, într-adevăr, capabil, știa 
însă şi cum să procedeze pentru a-și aranja situaţia : „Dar și 
hărnicia lui îli arăta la stăpîni, cum și atunci n-au mărsu cu 
minule goale la pașe“.- Urmările-unei rele domnii sînt prezen- 
tate astfel : „Bogat bine şi folos: au rămas:țării și de la Pe- 
triceico-vodă : pradă şi foamete mure !' Despre un fost vis- 
tiernic, rămas dator cu'o.importantă sumă de bani la ieşirea 
lui din slujbă : „Aşe sînt de bune.boieriile în Tara Moldovii 
de la Vasilie-vodă încoaci!''. Un cleric denunță pe cei care 
i s-au spovedil: „Videţi acmu ce-au făcut acel duhovnici 
grec! D-e dragul să te ispoveduiești la dinşii !". Constantin 
Duca cel tînăr se îndatorează pină în git cu prilejul obţinerii 
tronului și al căsătoriei sale: „Dece și lui Constantin-vodă 
nu-i era urită. datoria, și-i era dragă şi mindria“. Stingăcia 
aceluiași domn într-o împrejurare grea pentru dinsul este ca- 
racterizată astfel : „Au stinsu bine focul cu paie!'. Ca să 
scape de intrigile unui boier primejdios, domnul il numește 
mare vornic: „Deci știu că l-au făcut (prieten) ca oaia pe 
lup !*. Nicolaie Mavrocordat intrighează la Poartă impotriva 
lui Dimitrie Cantemir, deși îi făgăduise contrariul: „„Atunce, 
dacă au înțeles Dumitrașco-vodă de acea vorbă bună de prie- 
teşugă ce-au grăit Neculai-vodă către viziriul...”. Carol al 
XII-lea al Suediei conta mult pe sprijinul regelui Franţei, Lu- 
dovic al XIV-lea, dar: „Alunce, nărocul lui cel prost, că au 
murit craiul franţojesc...“. Despre falsa modestie și dezintere- 
sare a lui Mihai Racoviţă, la numirea lui ca domn al Moldo- 
vei: „Să făcea nu-i place să priimască domnia, ca și fata cie 
ce dzisă unui voinic : «Fă-le tu a mă trage, și eu oi merge plin- 
gind». Așt să făce şi Mihai-vodă că nu-i trebuiește domnia“. 
Lipsa de scrupule a Cupăreștilor îl face pe cronicar să exclame, 
plin de revoltă, la gindul că ţara va avea de suferit în urma 


schimbării politice, care-i pune iarăși pe primul plan: 
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„Ţine-te, săracă Moldovă, de acmu înainte de jac și de mîn- 
cari! Toţi aceștie tuscinci ficiori cuparului celui bătrin, de 
nu să sătura unul cu o sută sau doo de pungi”. După ce arată 
consecinţele dezastruoase ale diverselor domnii străine, dorite 
Și susținute de boierii care voiau să fie „Cilibii”, încheie cu 
amărăciune : „Aceste (nenorociri),  adivărat că ne-au făcut 
cilibii la toate, cu lacrămi pre obraz și cu suspinuri..., Despre 
o situaţie grea, provocată de intrigile a doi bojeri și care con- 
tinuă, fiindcă şi autorii ei sînt mereu activi: „Că Bogdan şi 
«Iordachi din Țara Leşască nu dormi€, nici le şăde scrisorili“. 
„ Despre arta literară a lui Neculce s-ar mai putea spune 
«unele lucruri. Renunţ totuși la ele, nu numai pentru că discu- 
ţia şi, în. special, citatele respective ar face să crească peste 
măsură dimensiunile acestui studiu, și așa prea încărcat, ci 
și pentru că lucrurile încă nespuse n-ar aduce aproape nimic 
nou față de cele de pînă aici. Lectura repetată a cronicii și 
studiul întreprins pe baza acestei lecturi m-au dus la conclu- 
zia, pe care sper că am do entat-o suficient în capitolul 
precedent și în cel de faţă,„-că Neculce este un scriitor popular 
prin conţinutul operei sale, acolo unde dovedește o atitudine 
plină de înţelegere pentru interesele țării, precum și prin mij- 
loacele. de exprimare a acestui conţinut, adică prin folosirea 
nu numai a graiului. natal, care îndeplinea atunci rolul de 
limbă a întregului popor,- ci și a procedeelor stilistice popu- 
lare. Conformîndu-se, la fel cu toţi marii scriitori, acestui pos- 
tulat, care în zilele noastre a ajuns a fi considerat, pe bună 
dreptate, ca singurul principiu călăuzitor al adevăratei crea- 
ţii literare, şi ajutat fiind de talentu-i  înnăscut, Neculce a 
izbutit să înfăptuiască o operă valoroasă, vrednică să stea 
alături de cele mai de frunte ale literaturii noastre clasice. El 
este, în ordine cronologică, cel dintii scriitor artist al litera- 
turii româneşti, precursor.al lui Creangă, cu care prezintă 
multe și esenţiale asemănări, cum cred că rezultă destul de 
clar din analiza limbii şi stilului, precursor, într-un sens di- 
ferit, dar deopotrivă de important, al lui Mihail Sadoveanu, 
care vede în el un adevărat dascăl literar și dovedește aceasta 
în cele mai frumoase opere cu conţinut istoric ale sale. 
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LIMBA LUI CANTEMIR 


Pentru a putea aprecia just realizarea lingvistică a ope- 
relor scrise românește de marele învăţat moldovean, nu tre- 
buie să uităm împrejurările în care s-a format și dezvoltat el 
ca reprezentant strălucit al culturii naţionale și, prin însuși 
acest fapt, ca participant activ și competent la dezvoltarea: 
culturală a Europei epocii sale. 

Cantemir a abordat, în scrierile sale românești, teme ne- 
cunoscute predecesorilor și contemporanilor săi. (O excepţie, 
care nu contează în cazul de față, ar constitui-o unele cărți 
populare.) Într-adevăr, atit Divanul, cit și Istoria ieroglifică 
aparțin unor genuri literare pe care nu le-a cultivat ca atare 
nimeni înaintea lui. Chiar Hronicul, comparat cu De neamul 
moldovenilor al'lui Miron Costin, poate și se cuvine a fi con- 
siderat mult superior acestuia, cel puţin în ce privește eru- 
diția. 

La aceasta se adaugă cunoașterea multor limbi străine, 
dintre care, pe unele, Cantemir le folosea, la fel de bine ca 
româna, în vorbire și, parle, în scris. În fruntea lor sta latina, 
care interesează foarte de aproape problema pusă în comu- 
nicarea de faţă. 

În sfîrşit, un element din biografia propriu-zisă a domni- 
torului moldovean a jucat și el un anumit rol în activitatea 
lui de scriitor în limba română. Se știe că fiul mai mic al lui 
Constantin Cantemir a trăit ani îndelungaţi la Constantino- 
pol, ca ostatic al Porții Otomane. Această obligaţie, umili- 
toare din punct de vedere, în primul rind, naţional, s-a soldat, 
pînă la urmă, cu un avantaj extraordinar. Ostaticul, aproape 
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'copilandru la început, apoi adolescent și după aceea tinăr în 
“sensul curent al termenului, a beneficiat din plin de posibili- 
tățile, unice pe atunci în sud-estul Europei, de a se cultiva 


Și forma în așa măsură în sens științific, încît a putut deveni. 


la mai puţin de 40 de ani o personalitate europeană, cum pro- 
bează concret, între altele, alegerea lui ca membru al Aca- 
demiei din Berlin. Dar viața trăită într-o țară străină, unde 
rareori avea prilejul (şi acesta trecător) să vorbească româ- 
nește, l-a ținut, prin forţa lucrurilor, departe de contactul viu 


cu limba populară (și cu cea familiară, care, în vremea aceea: 


“se confundă, în general, cu'a maselor). 


Toate faptele enumerate aici au însemnat, pentru Cante- 
mir ca mînuitor al limbii sale materne, obstacole, contra că- 
Tora a trebuit să lupte din greu și să le învingă. Victoria n-a 
fost totdeauna nici sigură şi nici definitivă. În linii mari, se 
poate afirma totuși, fără a trece pe lingă adevăr, că activita- 
iea de scriitor în limba română a lui Cantemir reprezintă un 
punct culminant în dezvoltarea ei. Această afirmaţie, asupra 
căreia voi' reveni în partea finală a comunicării mele, sper să 


se dovedească a fi corespunzătoare realității în urma discu- | 


tiei de amănunt ce urmează. 
oc: iba 

Operele românești ale prinţului moldovean sînt Divanul 
sau Giîlceava Înţeleptului cu Lumea, Istoria ieroglifică și Hro- 
nicul vechimii a romano-moldo-vlahilor. Pentru cercetări pri- 
vind toate compartimentele 'limbii (fonetică, gramatică 'şi le- 
xic) poate fi utilizată numai prima, fiindcă este singura care 
s-a tipărit în timpul vieţii autorului (Iași, 1697). Istoria ierogli- 
iică a rămas multă vreme în manuscris (prima ediţie datează 
din 1883:și a apărut tot la Iași). Cit despre Hronic, trebuie să 
amintesc un: lucru ştiut de toată lumea, și anume că a fost re- 


dactat de Cantemir mai întii în latinește și după aceea „tra- 
dus", tot de.el, cu destule modificări și amplificări. Ultimele 


două pot servi la fel de bine ca și prima pentru a cunoaşte 


lexicul, iar Divanul și pentru gramatică, întrucît este scris din 
capul locului în românește. Hronicul nu poate prezenta ace- 
leași garanţii de autenticitate, pentru motivul că influența 
limbii latine, deja foarte puternică atit în Divan, cit şi în Isto- 
ria ieroglitică,:trebuie să fie în versiunea lui românească, în 
mod. inevitabil, încă şi mai profundă. Dat fiind că traducerea 
este opera tot a- lui Cantemir, ea merită un studiu special, ba- 


zat pe o comparaţie min: uțioasă și temeinică cu originalul la- 
tinesc. Rezultatul scontat de mine al unei asemenea cercetări 
ar fi înţelegerea, fie și aproximativă, a modului cum s-a des- 
fășurat, în mintea lui Cantemir, procesul de adaptare a unor 
construcții sintactice latinești la sistemul limbii române. Este 
aici o problemă de psiholingvistică (într-un anumit sens) și 
totodată de lingvistică generalii (o formă specială de bilin- 
gvism). . 

Să irecem acum la pe a a şi discutarea unor par- 
ticularități caracteristice ale limbii lui Cantemir, așa cum. apar 
ele în Divanul și în Istoria ieroglifică. Încep, potrivit ordinii 
consacrate în astfel de studii, cu fonetica. (Repet ceea ce am 
spus ceva mai înainte : numai Divanul, tipărit în timpul vieții 
autorului, poate fi utilizat — și chiar el cu unele rezerve — 
la cercetări de natură fonetică.) Cantemir vorbea graiul pro- 
vinciei sale natale, la fel cu toţi moldovenii din vremea aceea, 
aş zice indiferent de gradul lor de cultură. Se înțelege că un 
om ca el, care avea, cu siguranţă, lecturi de scrieri românești 
și din alte provincii, se lăsa, prin forța lucrurilor, influenţat 
de diverse particularităţi fonetice din toate graiurile limbii 
române. Acest lucru se întimpla cu mai multă ușurință, cind 
trebuia să dea formă scrisă ideilor sale. Așa îmi explic eu, 
de. pildă, absenţa totală a palatalizării lui f urmat de uni: 
a fi (cu toate variantele lui flexionare), fiu (și pl. fii) ș.a.!. La 
Neculce, de pildă, h pentru £ în asemenea cazuri este general. 
Tot așa aș interpreta și unele dublete fonetice, ca înfelep! (şi 
înțelepciune), alături de  neiînţălegind mișel, alături de mișă- 
lătate, deșertare, alături de deșartare etc. Influenţa pronunță- 
rii muntenești s-a putut exercita asupra lui Cantemir și prin 
întiia sa soţie, care era, cum se știe, fiica lui Şerban Canta- 
cuzino. 

Fonetismul moldovenesc al limbii marelui nostru cărtu- 
rar iese lămurit la iveală mai cu seamă în cazul pronunțării 
dure a sibilantelor, al cărei efect este transformarea lui e și i 
următori în 6, resp. î. De ex.: părăsăsc, săcriu, sămn, singur 
etc.; șăsuri ; dumnădzău (și dumnădzăesc) etc. Acelaşi fe- 
nomen apare și în cuvinte de felul lui samini (pt. sea-), văp- 
sală (pt. văpseală), virtoşală (pt. virtoșeală), ț-am (spus) etc., 


! Hireş este intrucitva suspect, din cauză că s-a putut contamina, 
în mintea lui Cantemir, cu omonimul derivat de lu unghi, cu care semăna 
puţin și semantic. Afară de asta, cuvîntul se întilnește în Istoria ierogli- 
lică, fără să pot afirma, pe baza sondajului destul de sumar făcut de mine, 


că n-ar exista și în Divan. 
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an care ẹ, resp. i semivocalic au dispărut, după ce au trecut, 
teoretic vorbind, prin fazele ă, resp. î, „absorbite“ de a ur- 
mător. 


Prefacerea lui e în ă se produce, în graiurile moldove- 
nești, și după labiale : priimăsc (pt. priimesc), mulțămăsc, dez- 
väli etc. De adăugat exemple ca tocmală, urmadză (pt. ur- 
.meadză, să (te) răpască etc., cu ea, a în condiţii identice cu cele 
"arătate mai sus la văpsală etc. Ar mai fi de amintit păstrarea 
lui g (pentru munt. j) în cuvinte de felul lui agiunge, împre- 
giurat etc. şi a lui dz (pentru munt. z) în dumnădzău, dzice etc. 

Altă trăsătură arhaică, tot moldovenească, firește, este 
forma toriu a sufixului -tor (lat, -torius) : ascultătoriu, citito- 
riu, giudecătoriu, putrezitoriu, stătătoriu etc. 

_ Surprinde, prin faptul că nu reprezintă o particularitate a 
graiului moldovenesc din vremea aceea, apariţia foarte frec- 
ventă (poate chiar exclusivă) a formelor iotacizate la verbe 
de origine latină cu un d urmat de i consonantic : să deprindză, 
să purceadză, să rîdz (pers. I sing.) etc. 

Amintesc aici aceste forme, fiindcă avem a face, în fond, 
cu o modificare fonetică a finalei verbale, modificare generală 
într-o epocă mai îndepărtată, în trecut, a limbii noastre, care, 
în graiurile moldovenești, nu s-a menţinut din cauza influenţei 
exercitate de alte forme, mult mai numeroase, din cadrul fle- 
xiunii aceloraşi verbe, în. care d, nefiind urmat de i consonan- 
tic, nu s-a africatizat (a rămas, adică, neschimbat). 

Foarte interesante sînt sintaxa și lexicul. Mai întîi prin 
ele înseși, în sensul că reprezintă o noutate, deosebit de mare 
prin bogăţia şi varietatea faptelor pe care le conţin. Interesul 
lor crește însă enorm, dacă luăm în considerație efortul depus 
de Cantemir pentru a obţine acest rezultat impresionant, pre- 
cum şi scopul pe care avem dreptul să presupunem că l-a ur- 
mărit, acela de a îndrepta limba sa maternă pe o cale nebă- 
lută mai înainte.. | 

Între sintaxa și lexicul scrierilor sale constatăm o deose- 
bire importantă din punctul de vedere al sursei inovaţiilor. 
Pentru una i-a servit un singur model : limba latină, şi aceasta, 
din cauză că el avea, încă din frageda-i tinereţe, deprinderea 
de a scrie și a vorbi latinește. Putem presupune însă, fără 
teama de a ne îndepărta de adevăr, că vedea în latină singu- 
rul model apt de a-l duce la ţinta urmărită. În această pri- 


vinţă, Cantemir trebuie socotit drept un înaintaş al reprezen- 
tanţilor Școlii Ardelene și, indirect, al scriitorilor, publiciş- 
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tilor, traducătorilor din prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
care au contribuit la crearea sinlaxei românești moderne con- 
ducîndu-se după un model latino-romanic (în primul rînd, 
francez). 


Și Miron Costin, contemporanul mai virstnic al prinţului 
moldovean, și-a modelat fraza după limba latină, dar într-o 
măsură mai redusă și, bineînțeles, fără să-l fi influenţat în 
vreun fel oarecare pe autor. 

La amindoi ne izbește, de la prima aruncătură de ochi, 
topica neobișnuită, înainte de toate așezarea verbului, predi- 
cativ sau nepredicativ ca valoare sintactică, la sfîrșitul frazei. 
„Iată cîteva exemple din Cantemir : „așea oamenilor plăcut și 
cinstit a fi să te învrednicești : Eu, macar că adevărat (după 
al tău cuvînt) de carte neînvățat și prostatec sînt, însă, precit 
în putință mi-au fost, Svintele Scripturi am cercat... ; „„..În- 
tr-acesta chip cuvintele deodată cu balele își stropiia“ etc. 
Mai curioasă este dislocarea elementelor alcătuitoare ale unei 
forme verbale analitice : „te vei, veselindu-te, desfătla şi unde 
ari dulceața afla“ ; „„să-ți o frumoasă socoteală arăta ; „după 
ce voiu și eu a mea socoteală arăta“ etc. Foarte frecventă este 
așezarea determinantului înaintea determinatului; „a sufle- 
tului înțelepciune, lumeștile, că nu dzic trupeștile, desirinate 
pofte : al nostru, nu al dobitoacelor sfat“ ; „din a Lupului vir- 
toase argumenturi şi adevărate socoteale întoarsă“ etc. 

Să nu ne închipuim că sintaxa moștenită și devenită, prin 
aceasta, o caracteristică esenţială a gramaticii românești ar 
constitui o apariţie rară sau măcar aproximativ rară la Can- 
temir. Ea ne întimpină foarte des, lucru firesc şi de la sine în- 
leles în cazul unui autor a cărui limbă maternă era româna. 
Frecvența ei este mare îndeosebi cînd conţinutul de idei are 
un colorit afectiv mai mult ori mai puţin puternic, precum Și, 
ceca ce însemnează, de fapt, cam același lucru, în construc- 
tiile interogative şi exclamative. De ex.: „Mă aflu într-o ne- 
spus de mare nedumerire, gindindu-mă și minunindu-mă cu 
ce imnuri, cu ce laude, cu ce slavă să vestesc, sa laud și să 
slăvesc pe pictorul acela ager la minte, iscusit la socoteală și 
desăvîrșit la învăţătură...“. Acest citat, pe care-l redau ne- 
complet pentru a economisi spaţiul, merită mare atenţie și în 
ce privește pe de o parte bogăția frazei, care ne intimpină 
extrem de des, pe de alta capacitatea, e adevărat, mai mult 
virtuală, a lui Cantemir de a se emoţiona și de a da expresie 
emoţiei sale în forme lirice. Iată alt pasaj elocvent: „Pune- 
ți-vă hotar şi țenchiu răutăților voastre, părăsiți-vă mai mult 
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cleştele strimbătății în mîna lăcomii a sisu lie-vă de sațiu 
cît în vremea a patrudzăci de ani, ca valurile țărmurile, ne- 
părăsit, voi monarhiia Leului cu fèl de feluri de areți și de 
mihanii. a o izbi... (Reprodus din Introducerea la ediţia în- 
grijită de P. P. Panaitescu a Istoriei ieroglifice, București, 
1965, p. XCII). Fraza dezvoltată, amplă, care ne întîmpină la 
„tot pasul în cele două opere ale lui puse de mine la baza pre- 
zentei comunicări, constituie, fără îndoială, noutatea cea mai 
autentică și valoarea cea mai de preţ a limbii prinţului mol- 
dovean. | | 
În ce privește lexicul, se poate spune că inovațiile repre- 
zintă o adevărată revoluţie. Fiind vorba de conţinuturi noi, 
apariţia unei cantităţi imense de cuvinte noi nu are nimic sur- 
prinzător. Bineînţeles, ceea ce de obicei se numește vocabu- 
larul de bază, în primul rînd verbele, adjectivele și o mare 
parte a substantivelor, împreună cu pronumele, prepoziţiile 
şi conjuncțiile, elemente fără sens lexical propriu-zis, el este 
cel curent în vremea aceea, indiferent de nivelul cultural al 
vorbitorilor. Mai pot adăuga amănuntul că autorul. nostru dă 
dovadă de o bună cunoaștere a vorbirii populare, care nu se 
opunea, atunci ca mai tirziu și în special ca astăzi, din punct 
de vedere lexical, unui aspect aşa-zis literar al limbii noastre, 
chiar dacă existau între ele unele deosebiri. Aceste deosebiri 
proveneau, aproape toate, din prezența unor neologisme, ne- 
cunoscute maselor neinslruite, în vorbirea și, mai ales, în 
scrisul extrem de puţinilor oameni cultivați. Limba lui Can- 
temir diferă de a contemporanilor săi, chiar cind ei erau oa- 
meni de cultură, tot prin neologisme, iar în cazul acestora 
din urmă, printr-o cantitate copleșitoare de termeni noi. De 
astă dată exemplele sint aproape inutile, între allele pentru 
motivul că în Istoria ieroglifică autorul însuși ne ușurează 
sarcina, graţie listei alfabetice a cuvintelor (și a numelor pro- 
prii) presupuse de el ca necunoscute cititorilor, cu indicarea, 
în dreptul fiecăruia, a originii și a sensului (cca. 300). Dar 
această listă nu e de loc completă. În textele celor două opere 
mereu amintite aici apar mult mai numeroase neologisme. Un 
sondaj, foarte superficial, m-a dus la această concluzie, pe 
care o ilustrez prin exemplele următoare (culese și ele oare- 
cum la întîmplare): informui „a da învăţătură“; a forma; 
a alcătui ; a modela ; list „foaie“ ; filetes „prieteni“, siloghism, 
macrocozmos, imicrocozmos, gazofilachie, „vistierie“, ducs 


(lat. dux), parenihesii (pl.), sentenţie, loghică (şi lochicesc), 
dialect, hypothesis, latrones „tilhari“ etc. Dealtfel, în glosa- 
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rele intocmite de editorii actuali ai Divanului și Istoriei iero- 
gliiice întîlnim multe alte neologisme, care lipsesc din lista 
dată de Cantemir însuși. 

Cele mai multe cuvinte noi folosite de el sint luate din 
greacă (majoritatea) și latină. Destule apar fără nici o modi- 
ficare a aspectului lor fonetic, lucru inevitabil, întrucit adap- 
tarea lor la sistemul limbii noastre nu se putea face decit 
printr-o folosire relativ frecventă a lor, ceea ce era atunci o 
imposibilitate de ordin pur material. Citeva apar în lista dată 
ceva mai sus. Mai mult decit atit: unele (e vorba de cele gre- 
cești) sînt redate în alfabetul lor originar, desigur din motive 
aș zice de prudenţă, sau, mai degrabă, de respect pentru litera 
lor. Există și neologisme, puţine la număr, împrumutate din 
rusă, ca : nacealnic „căpetenie"”, padej „împrejurare, situaţie“, 
din turcă ș.a. 

Mai interesante, pentru înțelegerea efortului depus de 
Cantemir de a da expresie corespunzătoare tuturor ideilor și 
nuanțelor de ordin intelectual sau afectiv ale gindurilor sale 
sint creaţiile propriu-zise, cuvinte alcătuite de el din mate- 
rial lingvistic românesc. Mă limilez la înregistrarea aceslui 
fapt, de mare importanţă pentru istoria limbii noastre, și la 
citarea cîtorva exemple, ca îmbunător „lingușitor”, căpluși- 
tură „mască“, lucrăreț „activ“, într-armătură „armă“ (și ar- 
mărie „arsenal''), împregiurăturile, suprastările și suplstările, 
citință, drept-mijlocit „aşezat la mijloc“, suppleca „a im- 
pune“ etc. 

Dacă împrejurările ar fi fost măcar relativ favorabile 
— am în vedere mai ales atmosfera spirituală — în ţările 
noastre pentru răspindirea acestui început, foarte promiţător, 
de îmbogăţire a limbii, operele scrise românește ale eruditu- 
lui prinț moldovean n-ar fi avut numai însemnătatea istorică, 
pe care i-o atribuim cu toată convingerea, dar și cu toată 
mindria, de ordin naţional. Momentul Cantemir din istoria 
culturii noastre, atit de strălucit în el însuși, a căpătat, pen- 
tru mai mult de un secol, un caracter aproape dramatic, dacă 
îl privim din punctul de vedere al creatorului lui: cunoscut 
și prejuit de străini, dar ca și inexistent pentru ai lui. Oma- 
giul adus astăzi memoriei sale continuă și intrece ca semni- 
ficaţie pe toate cele care i-au fost aduse de la „descoperirea“ 
lui de către cercetătorii naționali. 


1973 


„ALBINA ROMÂNEASCĂ“ 


Note pe marginea primului ei volum 


Zilele acestea se împlinesc o sută de ani de la apariţia 
celei dintîi gazete ieșene. După centenarul „Curierului Româ- 
nesc" al lui I. Eliade-Rădulescu, sărbătorit acum aproape două 
luni cu mare fast la Bucureşti, se cuvine să comemorăm îm- 
plinirea unui veac de la publicarea primului număr din „Al- 
bina Românească" a lui Gheorghe Asachi. Căci o sută de ani 
de activitate ziaristică însemnează, pentru condiţiile noastre 
de viaţă culturală, un eveniment cu adevărat extraordinar, 
pe care nu ne este îngăduit să-l privim indiferenți. Anul tre- 
cut s-a sărbătorit împlinirea unui secol de existenţă a școlii 
primare din Moldova, și „„Propășirea Iaşilor” s-a folosit de 
prilej spre a readuce în amintirea contemporanilor noștri fi- 
gura celui mai bătrîn dascăl moldovean și ieșean, Gheorghe 
Asachi. Același lucru îl face și acum : dezgroapă din uitarea 
anilor o altă faţă a activităţii culturale desfășurată cu atita 
ardoare și dezinteresare de marele cărturar. 


Publicarea „Albinei Românești“ la un interval de timp 
așa de scurt după „Curierul Românesc" nu se datorește unei 
simple întîmplări. Legăturile dintre aceste două ziare sînt 
mult mai strînse decit s-ar părea la prima vedere. Înainte de 
toate cred că Asachi s-a lăsat condus de exemplul lui Eliade. 
În acest sens vorbește, între altele, tocmai timpul acela de 
cîteva săptămîni care s-a scurs de la 8/20 aprilie, data celui 
dintii număr al „Curierului“, pînă la apariţia „Albinei“ în 
ziua de 1/13 iunie. Cine știe ce întrecere frumoasă exista pe 
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vremea aceea între fruntașii intelectuali ai Principatelor, cina 
era vorba de luminarea maselor prin toate mijloacele posibile, 
nu poate interpreta altfel publicarea aproape simultană, în 
București și laşi, a primelor jurnale românești. Este drept că 
Asachi a intervenit încă din februarie 1829 pentru obţinerea 
permisiunii de a scoate o gazetă, dar formalităţile impuse de 
autorităţi în acest domeniu nu aparţineau exclusiv Moldovei, 
așa că lui Eliade i-a trebuit cam tot atita timp pentru satisfa- 
cerea lor și, deci, întîietatea îi revine incontestabil lui. Afară 
de asta, titlul celor două ziare se aseamănă mai mult decit ar 
fi admisibil în cazul cînd am înlătura posibilitatea unei influ- 
ențe. Căci, dacă substantivul diferă de la unul la celălalt, 
adjectivul este identic. Pentru Eliade „românesc“ era un ter- 
men curent, luat din graiul zilnic al muntenilor, care tot- 
deauna s-au numit pe sine români, iar ţării lor i-au zis Țara 
Românească. Asachi ar fi trebuit să-şi intituleze gazeta : „Al- 
bina Moldovenească“. Cel puţin așa ne-am fi așteptat să pro- 
cedeze conform atmosferei vremii sale, cînd nu se crease încă 
acea stare de spirit care mai tirziu avea să ducă la Unire. 
Dar mai hotăritor decît argumentele de pînă aici mi se pare 
faptul următor. Chiar de la primele numere ale ziarului său îl 
vedem pe Asachi reproducind, într-o formă ori alta, infor- 
maţii și articole din „Curierul Românesc“. Aceasta dovedește 
că redactorul „Albinei” era nu numai un cititor asiduu, ci și 
un admirator convins al confratelui său bucureștean, pe ca- 
re-l aprecia după merit și-l avea în tot momentul ca model. 


Apariţia în 1829 a celor dintii jurnale românești are și o 
semnificaţie mai profundă. Se știe că Principatele intraseră 
de curînd într-o eră nouă. Fără a ne lăsa înșelaţi de aparenţe, 
trebuie să recunoaștem totuși că rivalităţile dintre ruși și 
turci, care ajung atunci la o tensiune maximă și se incheie, 
măcar deocamdată și pentru o bucată de timp, cu biruința ve- 
cinilor noştri de la răsărit, au adus unele foloase reale Mol- 
dovei şi Munteniei, cu deosebire din punctul de vedere al 
unei oarecare libertăţi economice și politice, mai mult no- 
minală faţă de Rusia, dar destul de efectivă faţă de Turcia. 
Graţie acestui spirit relaliv liberal au putut lua naştere cele 
două ziare, care se manifestă de la început ca extrem de bine- 
voitoare pentru stăpînirea cea nouă, rusească. Locul mare 
pe care-l ocupă în primul volum al „Albinei Românești” ști- 
rile de tot soiul privitoare la Rusia, in special cele de natură 


oficială (comunicate de-ale armatei, decrete împărătești, tra- 
tatul de la Adrianopole ș.a.), probează că Asachi vedea în 
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ruși nişte protectori. Dealtmintrelea ne leste: cunoscută și din 
alte: manifestări rusofilia acestuia, ca și aceea a lui Eliade. 
Dar pe cînd redactorul „Curierului Românesc" înţelege, pină 
la urmă, că ţarismul nu ne voia binele, Asachi a rămas, s-ar 
putea spune, întreaga- -i viaţă un rusofil. 

Influenţa rusească asupra „Albinei Românești"! se Zn St 
însă și altfel. Judecînd după forma celor mai multe numiri 
geografice care apar în volumul cercetat de mine cu această 
ocazie, sîntem îndreptăţiţi să  bănuim că izvoarele de infor- 
maţie ale lui Asachi ca ziarist erau mai cu seamă rusești. Ast- 
fel ne întimpină nume ca Franţiea, Ghermaniea, Ghibraltar, 
Minhen (= Miinchen), Niderlandiea (="Ţările de Jos), Norve- 


ghieu, Sveziea (=Suedia) 5.4, care cu allor gh pentru g, ] 
pentru č, etc., nu se pot explica decît ca provenind din limba 
rusă. Relaţiile politice atit de strînse dintre ruși și români au 
făcut să. intre, după cum se știe, numeroase cuvinte rusești 
în româneşte, cu deosebire -în acele domenii de activitate, 
unde, ca. în armată, administraţie etc., influența vecinilor de 
la răsărit trebuia să fie natural mai mare. De-abia mai tirziu, 
cînd civilizaţia apuseană, în forma ei franțuzească, începe să 
se răspîndească în pături din ce în ce mai largi, numiri geo- 
grafice ca cele reproduse mai sus, apoi numeroase neolo- 
gisme, capătă înfățișarea lor actuală, în conformitate cu spi- 
ritul limbii noastre. | 

Pentru interesul ce-l prezintă, redau aici prefața lui Asachi 
din primul număr al „„Albinei Românești“, după care voi face 
cîteva observaţii. Păstrez ortografia originalului, cu mici mo- 


dificări impuse de nevoia înţelegerii textului. 


„Inainte cuvîntare 


Epoha în care trăim poartă semne însușite și vrednice 
de mirare ! Dorul învățăturilor nu numai că înfrățește pe Iă- 
cuitorii unei feri întru câștigarea acestei moralnice avufii, 
prin carea o nație se face puternică şi fericită, ci Încă şi oa- 
meni ne asemănaţi cu relighia, cu limba și cu legile! sint în- 
suilați tot de aceieși simţire lăudată de a poiti unul altuia 
gradul deplinirei moralnice, al învăţăturei şi al măiestriei. În 


1 Adică: oameni deosebiți între ei sub raportul religiei, limbii și 
legilor. 


166 


zilele de acum ori care îmbunătăţire și aflare? a vre unei na- 
ție trece în posesia tuturor spre folosul omenirei. De asemene 
cugetări se vădu în Europa mulți învățați, carii supt umbri- 
rea: Guvernului, și cu agiutoriul celor avuți, unii lucrează în 
patria lor pentru sporiul bunelor învățături, alții, fără a se 
teme de ostinele și primejdii, petrec luciul mării, călătoresc 
țări ne cunoscute impărtăşind pretutindenea razile moralului, 
ale polilicirei? şi ale științelor. Prin asemine mijloace în Eghi- 
pet, în India, în America, carele odinioară era intunecate de 
negura vărvăriei, vedem astăz pre acii sălbatici lăcuitori du- 
mesniciţi politicindusă!, învăținduse și supuninduse dreptelor 
iegi. Oare putemu noi privi la aceste bune urmate înaintea 
ochilor noştri, lără a ni întrista că numai nația noastră in cea 
mai mare parte este lipsită de acesti îmbunătățiri și inapoietă 
-de cit toate neamurile Europei, și de cît multe altele ce lăcu- 
escu pre cele lalte părți ale pămîntului? Cine nu simte în 
țara noastră lipsa aşezăminturilor prin a cărora lucrare, pre- 
cum sîntem poliliceşte se ne putem face și moralicește mă- 
dulari folositoare ale familiei europiene”, a căria raze de în- 
vățătură de atitea. veacuri se refringu pre orizontul nostru ? 

În aseminea înapoiere, deacă astăzi ne povățuim de mai 
nalte cugetări, deacă voim a urma în lucrarea noastră para- 
digmeis aducătoare statului de folosuri, și de nume strălucit, 
şi carea revarsă îndestulare asupra fieşte căruie, să cuvine 
cu îndoite pasuri şi sirguințe a ni porni spre ciștigare în parte 
a celor întirziete. 

Precum măestriile îndeplinescu lipsa virtulei emului, ase- 
minea şi noi spre a pute spori în scoposul nostru trebuie a ni 
folosi de uneltile, ce spre aceasta s-au cunosculu și se măr- 
turisescu a fi cele mai nemerite. Dorinţa celor ce demult pof- 
tescu înfiinjarea unui mijloc înlesnitoriu prin carele să poală 
nația noastră cunoaște îmbunătățirile şi inaintirile minței 
omenești, pre cum și cursul întimplărilor lumii de carele tol 
omul atirnă, astăzi să plinește prin publicația acestei Gazele, 
ce supt prea puternică Paveza a Impărăției Rossiei s-au pri- 
vilighiat, și prin agiutoriul Eughenistilor Compatrioți s-au in- 


2 Descoperire, invenţie. 

3 Ale civilizaţiei. 

^ Civilizindu-se. 

5 Adică: după cum sintem din punct de vedere politic, tot aşa să 
devenim și din punct de vedere moral membri folositori ai familiei de 


popoare europene. 
ë Exemplu. 
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ființat. Numile bine voitorilor prenumeranți! păstrate în filile 
aceste vor fi cunoscute în Europa și în toată Lumea politici tă3 
şi trăitoare în Istoria Naţiei, iară nepoții noștri, carii deplin 
vor gusta rodul acestei bunătăţi, vor bine cuvînta lăudatul lor 
nume. 


Albina Romînească astăzi întiiu vede lumina zilei şi tine- 
rile sale aripi le cearcă în ostinitoarea sa călătorie, mii şi mii 
de ilori cu felurite văpsele şi mirezme împodobescu cîmpul, 
pre carele Ea va să zboare, înse numai acele flori îi vor fi plă- 
cute care aduc mană și vindecare, de însași Ei blîndă fire po- 
vățuită se va feri de cele ce supt amăgitoare frumusețe ascund 
iurmăc” și venin în sinul lor. 

Asemine și Redacţia Gazetei nu se va abate delu acele ce 
privesc cătră îmbunătățirea inemei şi a minței, dogmele Sfin- 
tei noastre Relighiei ortodoxe, sevas!0 cătră Ocîrmuirea şi Le- 
gile Țării o vor povăjui întru a sa lucrare, înștiințeri!! ade- 
vărate, pre cît vor agiunge la cunoștința sa, şi învățături fo- 
lositoare vor cuprinde filile sale. Fiind înse că tot lucrul la 
începutul său nu poate ave deplinătatea care se cîștigă numai 
prin o îndelungată praxis, drept aceasta și bine voitoriul ce- 
titoriu va îngădui la ne agiunsurile ce poate întîmpina în 
această Gazeiă, și spre a ei întocmire Redacţia pururea va 
priimi cu cunoștință înțeleptele îndreptări atit ale celor din 
Iduntrul Țărei, cît şi a celor streini, ce prin chipurile cuviin- 
cioase le vor împărtăși Redacţiei“. 


Ceea ce impresionează plăcut în acest program de acti- 
vitate este, în primul loc, modestia autorului. Asachi ni se 
prezintă aici ca un om pus în slujba culturii, ca o unealtă 
condusă de interesele superioare ale neamului său. Persoana 
lui dispare cu desăvirşire de pe planul preocupărilor, pentru 
că se simţea împins la lucru numai de dorinţa ridicării mase- 
lor, fără umbră de ambiţie sau vanitate. Ce departe sîntem 
de manifestele întemeietorilor contemporani de ziare și re- 
visle, care vorbesc, cu emfază și plini de încredere nemărgi- 
nită în propriile lor forțe, despre lucrurile cele mai bune și 
mai frumoase, pentru ca apoi să sfirșească în chipul ştiut de 


7 Subscriitori, abonaţi. 
8 Civilizată 

9 Otravă 

10 Respect 

11 Știri, informaţii. 
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toată lumea! Caracterul didactic al „Albinei Românești“ iz- 
beşte iarăși de la început, colorînd prefața lui Asachi într-un 
mod particular. Autorul stăruie la tot pasul asupra folosului 
pe care-l vor avea cititorii gazetei din informaţiile și artico- 
lele publicate în ea, folos de natură ştiinţifică și morală: îl 
interesează înainte de toate civilizarea compatrioţilor săi, 
scoaterea lor din întuneric și barbarie. E adevărat că sub- 
titlul „Albinei” sună „gazetă politico-literală“, dar literar” 
în mintea lui Asachi însemna și științific, adică tot ce se scrie 
în diverse domenii de activitate intelectuală, cum rezultă din 
conţinutul ziarului, dar și din spusele lui însuşi, cind vorbeşte 
de „îmbunătăţirea inimei și a minţei“. Epitetul apolitic” tre- 
buie de asemenea înțeles potrivit atmosferei timpului. Evident 
că nu poate fi vorba de jurnal politic în sensul actual al cu- 
vîntului. Asachi se gîndeşte la ceea ce astăzi s-ar numi in- 
formaţii, știri, fapte diverse, întîmplări etc. din întreaga lume. 
Și într-adevăr aceste rubrici sînt cele mai numeroase şi mai 
bogate în „Albina Românească“. 


Un alt punct vrednic de a fi relevat este invocarea Eu- 
ropei. Autorul prefeţei se bazează mai cu seamă pe exemplul 
altor ţări de pe continentul nostru, atunci cînd pornește la 
publicarea gazetei. Ideea aceasta au avut-o toţi oamenii in- 
semnaţi ai generaţiei lui, ca și ai celei de la 1848, şi a fost 
una din cele mai fecunde în rezultate. Graţie ei s-au înfăptuit 
multe din reformele care încet-încet ne-au aşezat în rîndurile 
popoarelor civilizate. Tot ea ne-a înlesnit sprijinul dat de sta- 
tele apusene la formarea României moderne. Atitudine izvo- 
rită nu din slugărnicie, ci din conștiința că, spre a merita să 
faci parte din concertul naţiunilor europene, trebuie să le ur- 
mezi pilda. Mai tirziu, în vremea „Junimii“, s-a ris strașnic 
de această invocare a Europei la orice prilej. S-a exagerat, 
desigur, ca totdeauna în asemenea împrejurări. Însuși Asachi, 
de obicei atit de moderat, merge evident prea departe, cind 
scrie că numele abonaților „Albinei'' vor fi cunoscute în Eu- 
ropa şi în restul lumii civilizate, şi un Caragiale, cu spiritul 
său de observator sceptic al vieţii omenești, a avut motive 
puternice să ridiculizeze astfel de exagerări. Dar, după cum 
am spus deja, conștiința solidarităţii noastre cu celelalte po- 
poare europene a dat roade excelente și nu trebuie să ne pă- 
răsească o clipă nici astăzi, 

Înainte de a sfirși, cred necesar să dau cîteva amănunte 
oarecum exterioare cu privire la „Albina Românească“. Deși 


Ziar, formatul ei era acela al unei reviste actuale în felul lui 
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„lon Neculce“ (in 4%. Apărea de două ori pe săptămînă 
(„Duminica și Joia înainte de amiazăzi'). Fiecare număr avea 
patru pagini, cu textul împărțit pe două coloane. Partea I, cum 
îi zice Asachi, — noi am spune mai degrabă volumul I —, 
conține 65 de numere, care merg de la 1 iunie 1829 pînă la 
9 ianuarie: 1830, cu un total de 262 de pagini (plusul de 2 pa- 
gini. provine de la o... ediţie specială, apărută într-o singură 
foaie la 22 iunie, în ajunul zilei, cînd trebuia să iasă numărul 
obișnuit al gazetei). Preţul abonamentului se ridica la patru 
galbeni pe an. Pentru anunţuri, care se primeau în „cantorat? 
ei (a gazetei) în Monastirea Sfinţilor Trei Ierarhi”, se plătea 
«cîte un leu de rîndul tipărit într-un numer al gazetei». Se 
pare că autorităţile administrative îi dădeau oarecare con- 
curs, căci la pag. 4 citim : „Pela ținuturi! iubitorii de Gazetă 
se vor înștiința!! dela Dumnealor Dregătorii de numile Per- 
soanelor ce au bine voit a se însărcina cu prenumeranțiat5...”. 
Exista, negreșit, și cenzură, cum se vede iarăși din încunoști- 
ințarea redacţiei pentru cei care voiau să trimită anunţuri 
spre publicare : ,....sînt poftiţi a le triimite cătră Redacţie în-. 
tărindule mai întîiu de deregătoria locului". 

Interesantă este și vigneta de pe coperta primului: nu- 
măr : o albină înconjurată de diverse alte simboluri, precum 
o liră, un glob pămîntesc, o cunună de lauri, caduceul lui. 
Mercur etc., iar în colţul din dreapta, pe o panglică de hîrtie, 
inscripția 'latinească tarde sed tute (=încet, dar sigur), ca o 
lozincă a gazetei. Sub vignetă găsim versurile : 


„Este albinei doru şi lege 
„Din flori miere a culege“. 


reproduse între ghilimele, iar jos de tot citim următoarele : 
con „Proprietate privileghiată și dregere a lui A. G. Asachi 
giudecătoriu la departamentul pricinilor străine, referendariu 
învățăturilor naţionale a Moldovei şi mădulariui6 Academiei 
de ROMA. ANI i | Pg ANA să w | 

„La pag. 2—3 ni se dă lista abonaților din Iași, printre care 
aflăm nume însemnate în istoria politică și culturală a Moldo- 
vei, precum Spătarul Vasile Alecsandri (tatăl poetului), Ada- 


12 Contoar, adică, în termeni actuali, administrația jurnalului. 
13 Județe, provincie. | 
„i Se vor informa. i îi ci 

15 Primirea și încasarea subscripțiilor, abonamentelor. 

16; Membru: cio i. f | 
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machi, Bașotă, Gane, Andronache Donici, Dr. Mihail Zota, Ilie 
Kogălniceanu (tatăl lui Mihail), Costache Negruţa (comis), 
Răducanu Roset, Iancu Ralet, Sandu și Mihalache Sturza, Hri- 
soverghi ș.a., iar la pag. 8 vedem că „Albina Românească” 
făcuse abonamente și în următoarele orașe moldovenești: 
Roman, Botoșani, Dorohoi, Herţa (locul natal al lui Asachi), 
Fălticeni, Bacău, Tg. Ocnei, Piatra, Vaslui, Huși, Fălciu, Bir- 
lad și Tg, Frumos. Lipseşte, deci, numai sudul extrem al Mol- 
dovei, evident din cauza depărtării prea mari și a insuficien- 
ței mijloacelor de comunicaţie. 


Răsfoind volumul pe care l-am avut în mină am constatat 
că locul principal îl ocupă informaţia propriu-zisă : ce eveni- 
mente se petrec în diferitele părţi ale lumii. Prezintă, cred, 
interes să citez numele de ţări și orașe care figurează acolo: 
Rossia, Polonia, Insulile (Ostroave) Ilonice, America, Țara 
Românească, Eșii, Odesa, Prusia, Crăia Neapolei (Regatul 
Neapolului), Viena, Franţia, Anglia (altă dată Marea Britanie 
sau Englitera), Grechia, (San)Petersburg, Portogalia (și Por- 
tugalia), Constantinopole, America, Hina, Spania, Paris, Roma, 
Austria, Haiti (Sandomingo sau Ispaniola)!?, Turchia, Germa- 
nia, -Denemarca (alături de  Denemarc și Denemarcu), 
Corfus, Svezia și Norveghia, Bruxel (Capitala Niderlandiei), 
Brazilia, Lizabona, Eghina, Staturile Unite de America, Ghi- 
braltar, Florenţia, Londra, Italia, Bavaria, Smirna, Alexandria, 
Berlin, Madrit, Stutgard, Francfort, Țările de Gios, Minhen, 
Varsavia, Bucureștii, Besarabia, Transilvania, Colonia. Se în- 
telege că pe vremea aceea serviciul de informație nu era tare 
prompt. Astfel numărul de la 25 iulie comunică știri din Viena 
de la 26 iunie, din Corfus de la 5 iunie, din Spania dela 21 iu- 
nie, din Franţa (Sen-Clu !) de la 2 iulie, din Turchia de la 
13 iunie etc. De aceea lozinca citată mai sus: tarde sed tute 
ne apare și ca 0... prevenire pentru cititorul nerăbdător și 
exigent. 

Literatura propriu-zisă este slab reprezentată și, lucru ia- 
răși caracteristic pentru modestia lui Asachi, publicată ano- 
nim. Căci toate versurile, cu o singură excepție, Îl au pe el 
de autor: Albina și trîntorul, Guzganul de cetate și cel de 
cimp, Grierul şi furnica, Asinul și furii, Broasca şi boul, Oala 


de aramă și oala de lut, toate fabule, apoi Anul nou al Mol- 


17 Ce bine informat se arată Asachi, în comparaţie cu unii gazetari 
de astăzi, care, vorbind de scriitorul norvegian Knut Hamsun, il fac să 
trăiască la... Stockholm (v. „Rampa“ de la 5 iunie 1929, pag. 3. col. 2). 
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davo-Românilor. Numai Sonet despre pace nu-i scris de 
Asachi, ci de contemporanul său muntean Iancu Văcărescu. 
În schimb rubrica ştiinţifică, mai bine zis didactică, este cît 
se poate de bogată. Iată ce titluri ne întimpină: Meteorolo- 
ghie!&, Despre Iconomie, Cumplitul cutremur dela Spania 
(9 murtie 1829), Soartea văduvilor-(e vorba de femei !) în In- 
diile Răsăritului, Biografia lui Humbolt (Alexander von Hum- 
boldt), Despre literatură, Din Istoria Moldaviei, Ape minerale 
de Borsec, Din istoria Patriei, Magnetul şi metalurile, Din is- 
toria naturală, Despre suzeranitate, Biografia lui Bolivar (fost 
președinte al republicii sud-americane Columbia), Statistica 
Marei Britanie, Din Agricultură sau știința iconomiei de pä- 
mînt, Despre ape minerale (reproducere după „Curierul Ro- 
mânesc"), Înfricoșate întîmplări meteorologhice, Din litera- 
tură, Despre ordine, Prospectul Cruciadelor, Varietăţi, Eghip- 
tul, Scrisoarea dela tinerii Români ci se află învățînd în Pa- 
ris, Cătră redactorul Curierului (luată din „Curierul Româ- 
nesc'), Gemenii Siamoeni (=din Siam), Înștiințări (=infor- 
matii) din București, Ideie repede despre istoria Românilor 
(„scoasă din cartea numită Cele dintiiu cunoștințe a D. Gr. 
Pleșuianul''), Mehanică, Cursul fizicei pămîntului, Gazeta 
Academiei (dare de samă despre o ședință a Academiei din 
Petersburg ținută în cinstea lui Alex. v. Humboldt), Despre 
calendariu și hronologhie, Gheogratie ş.a. 

Acte istorice importante de asemenea s-au tipărit în pri- 
mul volum al „Albinei“, de pildă manifestul în legătură cu 
pacea de la Adrianopol (2 septembrie 1829), unde se vorbeşte 
și de Principate („vechile privileghii au luat formalnică în- 
tărire și fericirea lor s-au statornicit prin nouă folosuri'), apoi 
tratatul de pace însuși, care ocupă două numere întregi (53, 
din 28 noiembrie şi 54, din 1 decembrie) și un supliment. 


1930 


18 Starea timpului interesa, ca şi acum, în gradul cel mai înalt pe 
oameni; de aceea în fiecare număr al „Albinei“, pe ultima pagină jos, 
găsiin „Observaţii meteorologhice”. 
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UN SCRIITOR POPULAR : VASILE ALECSANDRI 


Este unul dintre cei mai populari scriitori români, în sen- 
sul pe care-l dăm noi astăzi acestui epitet, adică legat de po- 
por prin tema operelor sale, ca și prin atitudinea patriotică 
faţă de marile evenimente ale vremii lui. Această trăsătură 
esențială a literaturii lui Vasile Alecsandri s-a manifestat 
încă de la primele sale scrieri, deci cu mult mai înainte de 
Unirea Principatelor. 

În 1840, cînd avea de abia 19 ani, participă împreună cu 
Mihail Kogălniceanu, conducătorul de fapt al acţiunii, și cu 
alţi scriitori, la întemeierea revistei „Dacia Literară", care 
prin însuși titlul ei anunţa un program îndrăzneț și perspec- 
tive luminoase de viitor. În același an, şi tot în tovărășia lui 
Kogălniceanu, prietenul său mai în vîrstă şi mai întreprinză- 
tor, pune bazele Teatrului Naţional din Iași, care însemnează 
începutul mișcării teatrale din toate ţinuturile locuite de ro- 
mâni. Alecsandri nu s-a limitat să conducă administrativ in- 
stituția nou creată, ci, înțelegind, la virsta unui student din 
zilele noastre, rolul imens pe care îl poate juca teatrul din 


punctul de vedere al educaţiei artistice și cetățenești, a pornit 
la întocmirea unui repertoriu naţional, cu teme din viața 
contemporană, prezentată mai ales sub aspectele ei negative. 
Aşa au luat naștere nenumăratele „cînticele“, cum le spunea 
el scenetelor cu un singur personaj, vodevilurile şi comediile 
sale, urmate mai tirziu de dramele cu conținut istoric. Prin 
opera sa dramatică, Alecsandri a devenit primul ctitor al tea- 
trului românesc național. 
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Din aceeaşi dragoste sinceră pentru popor, amintită mai 
inainte, a izvorit descoperirea literaturii populare, din care a 
cules și a publicat doine și balade. În concepţia lui, această 
acțiune urmărea și scopuri politice: ţăranii aceia, oropsiți și 
asupriţi, trataţi adesea mai rău decit vitele, aveau un suflet 
bogat în rezonanţe poetice de înaltă calitate și, în consecinţă, 
meritau să fie puși în rîndul oamenilor în ce privește dreplu- 
rile care existau atunci numai pentru o mină de privilegiați. 
Patriotismul lui Alecsandri s-a vădit cu o forță puţin obiș- 
nuită în epoca lupielor pentru unirea Ţărilor Române. De astă 
dată, pe lîngă poeziile și piesele de teatru în care pleda pen- 
tru realizarea acestui vechi vis al românilor, scriitorul nostru 
s-a manifestat și ca un om de acţiune. A susţinut cu toată 
convingerea candidatura lui Alexandru loan Cuza la tronul 
Moldovei, avind siguranța, care aparţinea tuturor partizani- 
lor unirii, că prietenul lor va fi ales şi domn al Munteniei. 
Atitudinea lui Alecsandri în această problemă de însemnă- 
tate uriașă pentru poporul nostru merită să fie subliniată și 
din punct de vedere strict personal: o seamă de unio- 
niști îl propuseseră pe el ca viitor domnitor al Moldovei. 
Același patriotism fierbinte explică participarea lui, prin 
poezii inspirate, prin articole de ziar și prin interesul de ce- 
lățean luminat al României unite, la războiul pentru indepen- 
denţă. Colecţia sa de versuri intitulată Ostașii noștri exprimă 
admirația lui entuziastă pentru faptele de arme ale luptăto- 
rilor de pe cîmpiile Bulgariei, vrednici să stea, prin vitejia 
lor, alături de oștenii lui Ștefan cel Mare și ai lui Mihai Vi- 
teazul. i | 
Vasile Alecsandri este cunoscut, înainte de toate, ca 
poet, fiindcă mai cu seamă prin versuri și-a manifestat, vreme 
de 50 de ani, adeziunea la toate măreţele acte și acţiuni pa- 
triotice, atît de numeroase în secolul al XIX-lea. De aseme- 
nea el este apreciat ca autor dramatic, cu deosebire în zilele 
noastre, cînd teatrul a devenit o adevărată școală pentru dez- 
voltarea gustului artistic și a conștiinței patriotice la înălţi- 


mea cerinţelor unui stat socialist.: 

Alecsandri a fost însă și un mare prozator. Povestirile, 
descrierile de călătorie etc. pe care ni le-a lăsat se disting, 
în primul rînd, printr-o mînuire desăvirșită a limbii noastre, 
cu toate nuanțele ei de ordin stilistic. Această mare calitate 
a operei sale în proză se datorește, bineînţeles, talentului în- 
născut, dar în aceeași măsură, dacă nu chiar mai mult, unui 
simț lingvistic excepţional de subtil și contactului neîntrerupt 
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cu vorbirea populară, care îl atrăgea cu o forţă irezistibilă, 
| aşa cum îl atrăgeau și producţiile literare ale poporului nos- 
tru. Dragostea nemărginită pentru limba maternă, în care ve- 
dea sau măcar presimţea cel mai puternic suport al unităţii 
naționale, l-a determinat să lupte, mai ales prin teatrul său, 
împotriva latiniștilor, a italieniștilor și a altor „stricători: de 
limbă”, | 

Legătura lui strinsă, de-a lungul unei activităţi de o ju- 
mătate de secol, cu năzuințele superioare ale poporului în 
mijlocul căruia s-a născut și a trăit, a făcut din Vasile Alec- 
sandri cea mai proeminentă personalitate literară românească 
pînă la apariţia lui Eminescu. Omagiul pe care i-l aduce ţara 
întreagă cu prilejul împlinirii a 75 de ani de la moartea lui 
este pe deplin meritat. 
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PETRE ISPIRESCU : LEGENDE SAU BASME ALE 
| | ROMÂNILOR 


Autorul așa de răspînditelor Legende sau Basme ale ro- 
mdnilor a trăit o viaţă care poate fi oricînd dată ca modal 
de muncă încordată și de modestie neprefăcută. La fel i-a fost 
și opera : rezultat puţin strălucitor, dar cu atît mai preţios, al 
unei vieţi continue, plină de înțelegere și de dragoste pentru 
producţiile poporului din mijlocul căruia se ridicase. Sint 
rare cazurile cînd între personalitatea pur umană și aceea de 
scriitor să fi existat o concordanţă mai completă decit la Ispi- 
rescu. În general artistul se îmbracă într-o haină mai mult 
sau mai puțin deosebită de cea obișnuită a omului: avind 
conștiința că oficiază, crede că trebuie să se prezinte citito- 
rilor contemporani și... viitori, în costum de ceremonie, ca un 
preot la săvîrşirea slujbei. Așa se explică impresia de arti- 
ficial pe care ne-o lasă chiar opera celor mai sinceri poeţi. 
Nimic din toate acestea la Ispirescu, și, pot adăuga imediat, 
la scriitori pe care i-am putea mumi, într-un anumit sens, 
populari. De aceea, fără a fi vorba de un poet liric — căci, 
de regulă, la aceștia întîmplările vieţii zilnice interesează 
opera poetică —, biografia iscusitului povestitor merită să ză- 
bovim un moment asupră-i. Ea ne arată în chip elocvent cum 
izbutește un om, însufleţit de credinţă vie și puternică într-un 
ideal, să-și îndeplinească pînă la capăt misiunea, indiferent 
de greutăţile care i se ivesc în drum. 

De altfel viaţa lui Petre Ispirescu a fost săracă în „eve- 
nimente'. S-a născut la București, în 1830, din părinţi mo- 


dești. Rămînînd de mic fără sprijin, a trebuit să muncească 
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„din greu de la o vîrstă cind alţi copii se ţin încă de joacă. La 
14 ani este lucrător la tipografia lui Carcalechi și pină la 
sfîrşitul vieţii nu-şi mai schimbă meseria. A fost, pe semne, 
apreciat in această calitate de însăși oficialitatea, căci îndată 
după Unire îl găsim în fruntea Tipografiei naționale, iar la 
1864 director al Imprimeriei statului. Probabil însă că nu se 
simţea bine în aceste posturi, pe care le-a ocupat pentru pu- 
țină vreme şi cu întrerupere. Prefera să lucreze pe cont pro- 
priu, cum se vede din întreprinderile puse la cale, de obicei 
impreună cu alţii, dar în care el juca rolul de frunte, Astfel, 
după ce a fost un timp conducătorul tipografiei lui C. A. Ro- 
setti, Ispirescu întemeiază, cu Sc. Walter și Fr. G5bl, tipogra- 
fia „Lucrătorilor asociaţi“, iar în 1868 pe aceea a „Laborato- 
rilor români“, în tovărășie cu Georgian, Conduratu, Busnea 
şi preotul Economu. La aceasta din urmă a rămas, de la un 
timp, Singur, conducind-o pină la moarte (21 noiembrie 1887), 
cu cea mai mare destoinicie și fără să se descurajeze, în ciuda 
enormelor dificultăţi financiare cu care a avut de luptat. 
Datorită, în primul rînd, calităţilor sale sufletești, dar şi 
faptului că exercita o meserie care-l punea în situația de a 
cunoaște pe oamenii de litere contemporani cu el, Ispirescu 
a legat relaţii strînse cu numeroase figuri ale intelectualităţii 
românești. De altfel, la un moment dat, Academia Română a 
început a-și imprima publicaţiile în tipografia lui. Așa se ex- 
plică de ce la moartea acestui om foarte modest, atit de de- 
parte, în multe privinţe, de atmosfera academică, un membru 
strălucit al înaltei instituţii, Alexandru Odobescu, i-a făcut 
panegiricul, într-o şedinţă specială. Din discursul acesta aflăm 
unele lucruri care cred că trebuie cunoscute de cititorii ac- 
tuali ai lui Ispirescu. Nu numai autorul Doamnei Chiajna, ci 
și alți oameni de seamă ai timpului îi deveniseră prieteni. 
Altminteri nu s-ar înțelege pentru ce, în testamentul său, fos- 
tul tipograf roagă pe Odobescu, Petre Aurelian, Dr. Briînză și 
Gr. Tocilescu „să aibă grijă de copilaşii minori şi să-i pro- 
tejeze". „Procurind de lucru tipografiei, continuă el, să fie 
siguri că oasele mele se vor odihni în pace". Aceeași grijă 
are Ispirescu și pentru... celălalt copil, tipografia. Testamen- 
tul spune lămurit : „Sfătuiesc pe urmașii mei să continue cău- 
tarea tipografiei și să se silească a o aduce în stare inflori- 
toare. Încet, încet vor plăti datoriile și tot vor rămine cu 
ceva“. Și Odobescu, dînd lectură, în ședința Academiei, ul- 


timelor dorinţe, de ordin strict personal, ale prietenului său, 
nu poate să nu le pună alături de pasajul perfect asemănător 


12 — Limba literară — cd. 125 177 


din testamentul altui tipograf, mai celebru acesta; fiindcă a 
fost şi un mare om politic: e vorba de C. A. Rosetti, mort cu 
cîțiva ani mai înainte și fost „patron“ al povestitorului nos- 
tru, care cere și el să i se facă înmormiîntarea cea mai simplă 
cu putinţă. lată doi oameni, complei diferiţi ca extracţie so- 
cială și formaţie intelectuală, care în fața morții sînt stăpiniţi 
de aceeași conștiință a nimicniciei lucrurilor pămîntești. Să 
mai spun că omenia nu era pe atunci o vorbă goală și că cei 
patru prieteni au dat ascultare glasului de dincolo de mormînt 
al lui Ispirescu ? Odobescu a avut grijă să ne transmită hotă- 
ririle lor, consemnate într-un adevărat proces-verbal, mărtu- 
rie elocventă în favoarea acelui sfîrşit de veac, pe care atiţi 
contemporani de-ai noștri își închipuie că au dreptul să-l hu- 
lească. 

Ispirescu a fost apreciat însă și de alţi fruntași ai vieţii 
intelectuale românești, cu care de asemenea a avut legături 
personale. Foarte probabil că stima pe care i-o arătau aceștia 
se adresa, înainte de toate, „Culegătorului-tipograf" (sub acest 
pseudonim și-a publicat el toate operele pînă la 1879, cînd, 
la stăruința prietenilor, a îndrăznit să-și dea adevăratul nume). 
Deja Odobescu, admiratorul entuziast al producţiilor popu- 
lare, preţuia în Ispirescu mai ales pe cunoscătorul și popu- 
larizatorul tezaurului nostru folcloric, cum dovedește, între 
„altele, elogioasa prefaţă la Poveștile unchiașului sfătos (1879). 
La fel se explică relaţiile cu B. P. Hasdeu, istoricul și filolo- 
gul cel mai autorizat al timpului, care i-a prezentat publicu- 
-lui una din opere și i-a pus la dispoziţie coloanele revistelor 
sale, cu V. Alecsandri, inauguratorul colecţiilor de literatură 
populară, a cărui scrisoare aviîntată figurează în fruntea volu- 
mului de Legende, și cu B. Delavrancea, poetul proletar, au- 
tor al Sultănicăi, care, deși l-a cunoscut numai cu puţin îna- 
intea morţii, a putut să-i înţeleagă valoarea, probă frumosul 
-articol-necrolog din „Revista nouă“ a lui Hasdeu (vol. I, 
pag. 84—88): Iată cu ce relaţii ar fi avut tot dreptul să se 
“fălească Ispirescu, dacă ar fi vrut și l-ar fi lăsat inima! N-a 
făcut caz de ele, pentru satisfacerea vanitățţii, altfel atit de 
firească la oameni, dar se simţea mindru și-și dădea seama că 
vorbele de.-laudă ale iluștrilor săi prieteni însemnează o răs- 
“plată binemeritată a muncii sale şi un îndemn de a continua 
cele începute, cu 'același entuziasm - și cu aceeași pasiune. 

“În ciuda ocupațţiilor sale, pline de greutăţi și de griji ma- 
terjale, Ispirescu 'a lăsat-o operă destul de întinsă: Snoave 
sau poveşti populare, Isprăvile şi viaţa lui Mihai Viteazul, 
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Din poveştile unchiașului sfătos, Pilde şi ghicitori, Legende 
sau Basmele românilor, Ghicitori și proverbe, Pomul Crăciu- 
nului, Ștelan-Vodă cel Mare și Bun. Cele mai multe ausu- 
biect și material luate din literatura populară. De aceea unii 
văd în Ispirescu un reprezentant al curentului poporan. Cred 
că se înșeală, dacă prin acest termen înțelegem nu numai cu- 
legerea producţiilor populare, ci și mișcarea provocată de la 
1840 în sensul de a utiliza poezia populară ca izvor de inspi- 
rație și model pentru autorii culți și cu scopul de a naţiona- 
liza literatura cultă. Dar Ispirescu n-a fost nici folclorist în 
sensul modern, adică științific, al cuvîntului, din cauză că, pe 
de o parte, n-a studiat literatura populară, adunată sau numai 
cunoscută de el, ci s-a mulțumit s-o guste, pentru elementul 
estetic și atmosfera ei românească, iar pe de altă parte, cule- 
gerile sale nu seamănă deloc cu cele care se fac, adică tre- 
buie făcute astăzi. Un folclorist modern are, între altele, obli- 
gaţia să transcrie cu cea mai mare exactitate tot ce i se spune, 
fără a introduce vreo modificare, oricit de neînsemnată, și 
aceasta atit în ce privește conţinutul, cit și forma, adică limba, 
care trebuie să apară cu toate parlicularităţile caracteristice 
ale dialectului respectiv. Astăzi folclorul se găsește în faza 
pe care am putea-o numi lingvistică; în sec. XIX el era mai 
„mult literar, și de aceea îl cultivau mai cu seamă poeții și 
literaţii, nu, ca acum, oameni de meserie, specialiști cu pre- 
gătire, în primul rînd, filologică. 

Alţi istorici literari pun pe Ispirescu alături de Creangă. 
Formula : Ispirescu în Muntenia și Creangă în Moldova, ca- 
re-mi amintește, fără să vreau, de... Matei Basarab și Vasile 
Lupu, este destul de răspindită prin manualele de istoria 
literaturii. Deja Hasdeu, într-un studiu despre basm („Revista 
nouă", vol. VI, p. 421), unde enumără colecţiile de povești 
populare românești, spune: „în fruntea tuturora, ca adevă- 
rați maeștri, Petre Ispirescu și Ion Creangă“. Punctul de ple- 
care pentru această părere îl constituie, evident, faptul in- 
contestabil că amindoi sînt autori de basme, snoave și alte 
producţii analoge. Mai mult decit atita. Ambii — aceasta o 


simte ușor cititorul atent și cunoscător al vieţii de la țară — 
au repovestit, adică au povestit cu mijloace formale proprii, 
lucruri auzite în popor. Şi totuşi există o deosebire mare intre 
unul și altul. Creangă a utilizat, este drept, material din lite- 
ratura populară, pe care și-a însușit-o atit de bine în vremea 
copilăriei și adolescenţei trăite de-a valma cu ţăranii din Hu- 
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mulești și de aiurea. Dar a mai făcut ceva. A inventat adesea 
el însuși întîmplări și amănunte de tot felul, cărora a ştiut să 
le dea un aer așa de popular, încît este imposibil să le dis- 
tingem de celelalte. Povestitor popular de mare talent, el s-a 
putut identifica, fără dificultate, cu acei povestitori anonimi 
care au creat basmele populare și i-au pus, indirect, la dis- 
poziţie material pentru propriile sale opere. Afară de asta, 
Creangă a combinat acest material cum i-a venit mai bine, 
neţinînd seamă din ce poveste anume l-a luat. În mintea lui, 
"evenimentele și personajele existau oarecum detașate de an- 
samblul cărora aparțineau, ca într-un depozit imens, așa că, 
la momentul oportun, el putea scoate din acest depozit tot 
ce-i trebuia pentru crearea unei povești, indiferent dacă ele- 
mentele componente ale acesteia își aveau originea în pro- 
ducţii populare diferite. 

Cu siguranţă că și Ispirescu a procedat la fel, dar într-o 
măsură mult mai redusă şi cu mai puţină libertate decit 
Creangă. De aceea basmele acestuia nu există nicăieri în po- 
por în forma pe care le-o cunoaștem, pe cînd ale lui Ispirescu 
se pot găsi, în majoritatea cazurilor, așa cum le-a povestit el. 
Se înţelege că această afirmaţie trebuie luată aproximativ 
(după cîte știm, nimeni n-a cercetat opera lui Creangă sau pe 
a lui Ispirescu în comparație cu producțiile populare simi- 
lare) și numai privitor la conţinutul basmelor în discuţie. Cît 
despre forma propriu-zisă, adică stilul, vede ușor oricine că 
şi unul și celălalt se îndepărtează de autorii populari ano- 
nimi, sau, dacă vreţi, de povestitorii populari, care, spre deo-. 
sebire de recitatorii versurilor, nu sînt ţinuţi să respecte tex- 
tul basmului sau snoavei, ci se lasă duși de talent, cînd îl au, 
de împrejurările exterioare și de situația psihologică a mo- 
mentului. Dar și aici constatăm că cei doi scriitori ai noştri 
nu seamănă pe deplin : stilul lui Creangă este artistic în cel 
mai înalt grad, al lui Ispirescu numai corect și îngrijit, ade- 
sea avîntat, dar lipsit de calitățile excepționale pe care le 
întîlnim la celălalt. După cum în privinţa fondului Ispirescu 


s-a arătat mai respectuos, tot așa a căutat să nu se abată prea 
mult nici de la stilul basmelor pe care le repovestea. De aici 
impresia, justă numai în aparenţă, că povestirile lui sînt au- 
tentice, adică mai apropiate de cele populare decit ale lui 
“Creangă. Dar tot de aici emoția artistică superioară pe care 
ne-o produce opera acestuia şi care nu există, în general, la 
Ispirescu. 
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Poziția lor unul față de altul mi se pare comparabilă cu 
aceea a lui Eminescu și Alecsandri, ca imitatori ai poeziei 
populare. O doină de-a lui Alecsandri poate fi confundată, de 


un necunoscător, cu una pur populară, întocmai ca un basm 


de Ispirescu. Dimpotrivă, Doina lui Eminescu, în ciuda ase- 
mănărilor, mai mult exterioare, într-adevăr mari, cu o pro- 
-ducţie populară similară, ne face, chiar de la prima lectură, 
impresia unei opere originale, ba încă foarte originale, la fel 
cu o poveste de-a lui Creangă. 

Cred că ne apropiem mai mult de adevăr, dacă pe Ispi- 
rescu îl punem alături de Anton Pann, dintre predecesori, și 
de Tudor Pamfile, dintre urmași. Se apropie de ei mai ales 
prin ceea ce s-ar putea defini scurt cu vorbele lui Pann: „de 
la lume adunate și iarăși la lume date“. Toţi trei s-au simţit 
atrași de producţiile populare, le-au urmărit cu interes și pa- 
siune oriunde aveau posibilitatea să le cunoască, și din plă- 
cere pentru ele, dar și din dorința de a procura şi altora ace- 
eaşi satisfacţie sufletească, au găsit nimerit să le povestească 
din nou, cu mijloace proprii, pentru cei curioși de asemenea 
lucruri și printre care puteau fi chiar oameni din popor. Evi- 
dent că Ispirescu întrece și pe Pann și pe Pamifile, înainte de 
toate, prin talentul său literar incontestabil. Primului îi este 
superior și prin altceva. Deși născut și crescut într-o mahala 
a Bucureştilor de acum o sută de ani, povestitorul nostru 
dă dovadă de o delicateţe şi discreţie care, cel puțin la noi 
românii, constituie în general apanajul boierilor veritabili de 
odinioară şi al ţăranilor neinfluenţați de falsa civilizaţie. 
A. Pann are mai mult psihologia unui mahalagiu, și de aceea 
literatura lui, populară din punctul de vedere strict al ma- 
teriei, este periferică în ce privește atmosfera. Desigur că la 
aceasta a contribuit, în largă măsură, și meseria de cintăreț 
(i-am putea spune, cu o nuanţă cam peiorativă, și lăutar) la 
mesele și petrecerile așa de orientale din prima jumătate a 
veacului trecut. 

Cu A. Pann, Ispirescu are comun și elementul didactic. 
Este sigur că, în intenţia amindurora (şi nu numai a lor), mă- 
car unele producţii trebuiau să influențeze şi direct „în bine" 
asupra cititorilor, Pildele, Proverbele, Snoavele autorul nos- 
tru satisfăceau această nevoie oarecum prin ele înseși, fără 
vreo intervenţie expresă a lui. Dar găsim chiar printre Le- 
gende sau Basmele românilor bucăţi, și nu puţine, care au un 
pronunţat caracter moralizator de pildă, ca să citez pe cele 


mai cunoscute: Sarea în bucate, Numai cu vitele se scoate 
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sărăcia din casă, Fata moșului cea cuminte. Constatarea 
aceasta nu trebuie să ne surprindă și, mai cu seamă, nu tre- 
buie să influenţeze aprecierile noastre în defavoarea lui ISpi- 
rescu. Spiritul adevărat al basmului popular nu-i străin de 
această tendinţă didactică: omul simplu este totdeauna dis: 
pus să interpreteze evenimentele din punctul de vedere al 
forței aceleia nevăzute, care conduce lumea şi, după părerea 
lui, o conduce stăpînită de ideea justiţiei, binelui și adevă- 
rului. Ispirescu s-a dovedit şi în această privinţă un bun cu- 
noscător al psihologiei populare. De altfel, asemenea produc- 
ţii, cu intenţii didactice, întîlnim și la Creangă: Fata babei 
şi iata moșneagului, Cinci pîini, Povestea unui om leneş ș.a. 
Cînd l-am comparat cu Tudor Pamfile, care n-a scris po- 
vești, am avut în vedere legătura strinsă a amîndurora cu 
sufletul popular, interesul permanent pentru producţiile aces- 
tuia, comunitatea de spirit cu lumea de la ţară. Toate acestea 
lipsesc la. A. Pann, care-mi face impresia că tot așa de bine 
ar fi putut utiliza orice alte lucruri potrivite cu scopurile lui 
(la el predomină anecdota și proverbul, adică gluma și iste- 
țimea). Dar Ispirescu poate fi alăturat de Pamfile și pentru 
altceva. În lista operelor sale găsim Ghicitori, Jocuri și ju- 
cării de copii, Pomul Crăciunului, care probează că pe fostul 
tipograf îl interesau nu numai basmele etc., ci şi obiceiurile, 
datinile, credinţele în legătură cu toate domeniile vieţii popu- 
lare. Și, dacă ar fi trăit mai mult, poate că ar fi publica! și 
alte lucrări (poate că avea un plan de a aduna și tipări tot 
soiul de producţii folclorice). | 
„+ Am pomenit mai sus de caracterul didactic al unora din 
povestirile lui Ispirescu. Această trăsătură: este urmarea. al- 
teia, mai generală și mai profundă, care ne întîmpină pretu- 
tindeni la el. Autorul Legendelor a fost, mai înainte de orice, 
un popularizator, în sensul cel mai curat al cuvîntului. Tot 
ce-a produs el poartă această pecete. Unele opere se trădează 
chiar după titlu că au urmărit să facă accesibile cititorilor cu 
mai puţină cultură lucruri pe care le socotea vrednice de a 
fi cunoscute. În această grupă intră Isprăvile şi viața lui Mi- 
hai Viteazul, Ștetan cel Mare și Bun, Din poveștile unchiaşu- 
lui siătos. Primele două anunţă direct intenţiile lui Ispirescu, 
iar a treia conţine legende mitologice, atît de înrudite, în 
multe privinţe, cu basmele noastre populare. În prefaţă, Odo- 
bescu, el însuși popularizator, de alt calibru, al unor figuri 
din mitologia greacă, ne spune că i-a servit autorului drept 


călăuză în această întreprindere, plină de dificultăți. Și răz- 
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Doiul pentru independenţă l-a ispitit pe Ispirescu, ceea ce, 
după Mihai Viteazul și Ştefan cel Mare, mi se pare foarte 
natural ; același Odobescu, în cuvintarea comemorativă de la 
Academie, citează și comentează un fragment din această po- 
vestire neterminată, care se oprește la 5 septembrie 1877. 


Dar popularizator avem dreptul să-l considerăm pe Ispi- 
rescu în toată opera lui literară, fiindcă pretutindeni se simte 
că îndemnul de a repovesti, într-o formă personală, basme, 
snoave ş.a. i-a venit nu numai de la plăcerea sa pur estetică, 
adică dezinteresată, ci și de la gindul că miile de cititori 
modești, care, copleșiți de greutăţile vieţii, nu pot cunoaște, 
pe calea orală, lumea aceea fantastică, dar cu atit mai atră- 
-gătoare, au totuşi absolută nevoie de un balsam tămăduitor, 
măcar pentru o clipă, al suferințelor morale. Căci este clar 
că Ispirescu pentru astfel de oameni a scris, nu pentru spiri- 
tele preocupate numai de elementul artistic. Așa cred că se 
explică, în bună parle, tonul popular al povestirilor sale, pu- 
tina libertate pe care și-o ia față de materialul prelucrat și 
faţă de forma, curentă în tradiţia vie de la țară, a acestui gen 
literar. Şi aici iarăși se deosebește de emulul său moldovean, 
care, abstracţie făcînd de talentu-i într-adevăr superior, a 
scris, s-ar putea spune, pentru cercul de la „Junimea“; in- 
demnat și încurajat de membrii acestei societăţi, foarte exi- 
gentă, cel puţin teoretic, în materie literară, Creangă i-a avut 
oarecum în vedere mai ales pe ei. 

Dintre operele lui Ispirescu cele mai cunoscute sînt: Le- 
gende sau Basmele. românilor, care apare acum, pentru a nu 
ştiu cita oară, în ediţie nouă. Ele i-au creat faima de poves- 
titor, asigurîndu-i prin aceasta un loc în istoria literaturii 
noastre și cu drept cuvint. Calitățile lui de „unchiaș sfătos"” 
se arată aici cu mai multă strălucire decit oriunde aiurea. Este 
cu adevărat impresionantă puterea de a da viață unor plăs- 
muiri ale minţii omenești, așa de fantastice cum sint perso- 
najele basmelor, și aceasta cu atit mai mult, cu cit e vorba 
de figuri al căror caracter este fixat de mai inainte, prin tra- 
diție. Simţi bine că feţii-frumoși, fiicele de împărați, zmeii, 
balaurii trăiau în mintea lui Ispirescu, se mișcau, sufereau, 
se bucurau, urau și iubeau la fel ca oamenii de pe pămint, și 
tot așa simţi că faptele lor se desfășurau în fantezia povesti- 
torului cu aceeași plasticitate ca acţiunea a doi luptători sau 
a două armate vrăjmașe. Astfel se explică pentru ce, indife- 


rent de virstă și de cultură, cititorul se lasă dus de șirul po- 
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vestirii și participă la evenimente cu interesul cu care urmă- 
reşte întimplările vieţii reale. Lage 

Acest rezultat surprinde, la prima vedere, mai ales din 
cauza mijloacelor stilistice simple pe care le utilizează Ispi- 
rescu. Stilul său este familiar, adică vorbit, dar tocmai de 
aceea foarte potrivit pentru povestire, în special pentru po- 
vestire de basme. El scrie ca și cum ar sta de vorbă cu citi- 
torii, ca și cum aceștia l-ar asculta istorisind, nu l-ar citi.. 
Odată mai mult intuiţia lui de povestitor autentic l-a făcut să 
înțeleagă caracterul producţiilor populare pe care le cultivă 
şi să i se conformeze. Dar stilul lui Ispirescu seamănă cu cel 
popular și prin însușirile-i pur exterioare: este, în general, 
sobru, lipsit de podoabele atît de curente și adesea atit de: 
artificiale din operele culte; pentru aceasta pare așa de na- 
tural și de adecvat la lucrurile povestite. Grija lui pentru 
stil n-a depășit limitele firești ale genului. A scris ca un ţăran 
care, avind oarecare cultură -și știind că povestirile sale vor 
circula în forma, fixată pentru vecie, a cărţii, s-a simţit obli- 
gat numai să-și cizeleze felul de a vorbi, adică să înlăture ex- 
presiile prea populare, să introducă unele construcţii mai com- 
plicate și să amplifice fraza, spre a o apropia într-o măsură 
oarecare de modelul literar. Şi în această privinţă a dovedit 
Ispirescu înţelegere justă pentru natura intimă a povestirii, 
şi nu numai a celei populare; pe povestitor îl interesează în 
primul rînd evenimentele, înlănţuirea lor logică și, pe cît po- 
sibil, dramatică, pentru a interesa și emoţiona pe ascultător. 
Modul de exprimare cade pe un plan secundar și merită nu- 
mai atita atenţie, cit'este necesară ca să se realizeze scopu- 
rile stricte ale povestirii. De aceea literatura populară, cea 
plină de frumuseți stilistice în doine și chiar în balade, proce- 
dează aşa de cumpătat în utilizarea mijloacelor de expresie, 
cînd e vorba de basme, snoave ș.a. | 

Cîteva cuvinte despre limba lui Ispirescu, înainte de a 
sfîrși. Ca muntean prin naștere și prin viața pe care a trăit-o 
întreagă la București, autorul nostru trebuia să scrie în gra- 
jul de acasă, așa cum îl cunoscuse în copilărie și cum îl auzea 
mereu în jurul său. Cu toate acestea, elementul dialectal pro- 
priu-zis ocupă un loc puţin însemnat în limba lui Ispirescu. 
El s-a silit să scrie o limbă pe care s-o poată înțelege; 
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fără greutate, toţi cititorii, indiferent de graiul lor obișnuit. 
Din nou constatăm o potrivire deplină între conţinut și mij- 
„loacele de expresie : după cum fondul basmelor sale pare a fi 
în general românesc (am putea spune și general omenesc), 
lipsit, adică, de particularităţi prea specifice pentru o anumită 
regiune și, deci, pentru o anumită psihologie, tot așa limba 
lor reprezintă un fel de echilibru între graiurile limbii române, 
: sinteză a lor. Iarăşi o deosebire remarcabilă faţă de Creangă, 
a cărui limbă este plină de moldovenisme și ai cărui eroi po- 
'sedă unele trăsături caracteristice ţăranului român din nordul 
țării. Sint convins că un străin, complet neinformat asupra 
originii locale a acestor doi povestitori, ca și asupra deose- 
birilor de tot felul de la o provincie românească la alta, ar 
constata, cu ușurință, la Creangă existența unor elemente spe- 
cifice, pe cînd eroii lui Ispirescu, sînt mai puţin personali și 
mai puţin originali. 
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LIMBA. LUI EMINESCU 


Opera scrisă a unui poet, considerată din punct de ve- 
qere lingvistic, nu este numai un document, ci și un monu- 
ment de limbă. N-are, adică, numai valoare lingvistică, prin 
materialul pe care-l conţine, ci şi valoare estetică, menită, 
cel puţin teoretic, să dureze veșnic, întocmai ca limba în 
care a fost scrisă. Această afirmaţie este, în ce privește pe 
Eminescu, mai adevărată decit pentru oricare alt autor 
român. Printre alte titluri de glorie i se atribuie și acela de 
a fi făurit limba poetică românească. Pînă la el, n-am avut 
decît o limbă scrisă, făcută să îmbrace gînduri şi sentimente 
oarecum obişnuite sub raportul intensității, profunzimii, nou- 
tății şi originalității. De abia de la Eminescu încoace poeţii 
noștri au putul avea la dispoziţie un instrument apt să ex- 
prime toate nuanțele unei cugetări și simţiri cu adevărat 
artistice, bineînţeles atunci cînd acestea existau. Așa se ex- 
plică de ce atît contemporanii săi mai tineri, cît și toţi cei 
veniţi după dinsul s-au mărginit să cînte din instrumentul 
creat de Eminescu, fără a-i îi putui aduce modificări esențiale. 
Constatarea se referă și la adversarii săi poetici, la aceia 
care au crezut că nu-i datoresc nimic, ba chiar că merită a fi 
puși alături, dacă nu mai presus de el. 

Prin urmare, limba unui poet trebuie cercetată și ca docu- 
ment, ca izvor de fapte lingvistice, şi ca monument literar, ca 
aplicare personală a materialului de forme gramaticale, cu- 
vinte etc.; la crearea căruia au contribuit generaţiile ante- 
rioare și pe care individual îl dobîndim prin naștere și prin 
învăţare. 
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În ce privește ceea ce se cheamă curent frumusețea lim- 
Þbii eminesciene, farmecul ei deosebit, elementele-i estetice 
şi. alte asemenea lucruri, istoricii și criticii noștri literari au 
căutat, după puteri, să le scoată in evidenţă, să le analizeze 
şi să le explice ori de cîte ori au avut prilejul. Eu voi studia 
numai ce se înţelege obișnuit prin limbă: materialul 
fonetic, gramatical și lexical, din punctul de vedere al mo 
dului cum se înfățișează, al originii lui în timp şi în spaţiu, 
al raportului în care se găseşte faţă de aşa-zisa limbă lite- 
rară etc. Și aceasta, nu fiindcă despre latura pur estetică 
n-ar mai fi nimic de spus. Dimpotrivă. Cel mai modest cititor, 
ca şi:'cel mai subtil dintre critici, va găsi mereu lucruri noi, 
sonorități şi ecouri nerelevate de alţii, căci pentru asemenea 
descoperiri se cere, inainte de toate, o-sensibilitate perso- 
nală, care principial cel puţin, nu este apanajul unui număr 
restrins de privilegiați. Dar analiza în acest sens a limbii lui 
Eminescu implică discuţii și despre conţinutul operei sale: 
nu se poate cerceta limba unui poet, ca expresie a stărilor 
lui sufletești, decit în legătură cu aceste stări sufletești în- 
seşi. lar un astfel de studiu intră în competenta criticului și 
esteticului literar, nu a lingvistului, şi eu sint numai lin- 
gvist. 


x 


Ceea ce izbeşte din capul locului la Eminescu este Con- 
cepția lui largă, tolerantă, i-aș putea zice ştiinţifică, despre 
limbă în general şi, prin urmare, despre limba românească in 
special. Se știe că, adesea, chiar specialiștii se conduc, în ati- 
tudinea lor faţă de faptele lingvistice, după criterii gramati- 
cale : o pronunțare, o formă, o construcție, un cuvint oare- 
care, sînt judecate și apreciate potrivit normelor fixate de 
gramatici. Cutare pronunțare sau cutare formă este corectă, 
poate fi deci întrebuințată, cutare alta nu, şi de aceea trebuie 
evitată ; cutare expresie sau construcţie aparţine unui grai 
regional ori a luat naștere prin imitarea unei limbi străine, 
în consecință nu se cade a fi întrebuințată în scris etc. Cu 
atit mai ușor întilnim o asemenea concepție la nespecialişti, 
adică la scriitori, critici si oameni de cultură, în general. La 
aceştia intervin şi consideraţii așa-zicind estetice : materia- 
lul dialectal, deci neliterar, întorsăturile familiare și cele 
populare sint de evitat, nu numai pentru că se abat de la 
normele gramaticii literare, ci și din cauză că sint urite. Un 
poet adevărat trebuie să aleagă ceea ce-l corect și frumos 
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totodată, ceea ce corespunde unui ideal gramatical și artistic 
desăvîrşit. l 

Din nefericire pentru astfel de oameni, cînd este vorba 
să se precizeze ce-i corect și ce nu, ce-i, mai cu seamă, fru- 
mos, poetic etc. și ce nu, se ivesc imediat neînţelegeri, nù 
numai de la unul la altul, ci chiar la unul și același critic 
sau estet. Căci criterii obiective, deci sigure, într-un domeniu 
ca acesta nu se pot stabili. Ce însemnează, la urma urmei, un 
cuvînt frumos sau poetic ? Cine hotărăște despre frumuseţea 
lui în sine, valabilă pentru oricine și pentru orice împreju- 
rare ? Singurul sens pe care-l poate avea epitetul „frumos“ 
sau „poetic“ în astfel de cazuri este acela că un cuvînt, o: 
construcţie gramaticală, o turnură stilistică, apar exact acolo 
unde trebuie, lăsînd impresia că nu pot fi înlocuite printr-un 
echivalent, fiindcă oricare alt cuvînt, oricare altă construc- 
ție etc. exprimă mai puţin bine gîndirea sau simţirea în dis- 
cuție. | 

Eminescu a înţeles încă de acum 70 de ani acest lucru, 
pe care nu-l înțeleg atîția dintre contemporanii noştri poeți, 
critici literari sau filologi. El a intuit adevărul că tot ce 
există la un moment dat în limbă are, considerat în sine, 
aceeaşi valoare : nu există bun şi rău, frumos și urit, ci există 
un material lingvistic mai mult sau mai puţin bogai, care stă 
la dispoziţia noastră a tuturora, urmînd ca fiecare să-l utili- 
zeze poirivit nevoilor sale sufletești, potrivit sensibilităţii lui 
personale. Numai du pă aceea se poate vedea dacă am miînuit 
în chipul cel mai nimerit acest instrumeni, acest bun comun 
care este limba, cu toate mijloacele ei de expresie: valoarea 
unui element lingvistic nu poate fi apreciată decît în legă- 
tură cu altele şi în raport cu momentul psihologic pe care 
este menit să-l fixeze. 

Trebuie să previn o obiecţie. Mă gindesc anume că con- 
cepţia largă și înţelegătoare a lui Eminescu în acest domeniu 
s-ar datora, după judecata contemporanilor noștri, faptului 
că acum 70 de ani românii n-aveau o limbă literară, o limbă 
comună mai mult sau mai puţin fixată, oarecum aceeaşi pen- 
tru toată lumea. Noţiunea aceasta de limbă literară este, 


într-adevăr, mereu invocată. Aproape unanimitatea oameni- 
lor culți, și nu numai de la noi, cred în mitul unei limbi lite- 


rare, fixată; dacă nu chiar odată pentru totdeauna, în orice 
caz pentru foarte multă vreme, o limbă cu canoanele ei bine 
precizate, care trebuie păzite cu sfinţenie, căci altfel riști 
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să suferi penalităţi mai grave decit cele prevăzute în legile 
obișnuite, tocmai pentru că te expui la ridicol, la acuzaţia 
de incultură și la alte asemenea aprecieri stigmatizatoare. 

Cînd e vorba de Eminescu, se procedează la fel. Nume- 
roasele lui abateri de la normele imuabile ale acestei ficțiuni 
căreia i se zice limbă literară au fost luate în serios și de 
adversarii poetului, care l-au acuzat că maltratează și pro- 
fanează graiul strămoșesc, și de admiratori, care au căutat 
să-l scuze, invocind împrejurările grele cu care a avut el de 
luptat, într-un timp cînd limba literară nu era pe deplin for- 
mată etc. etc. Nu știu care din aceste două specii de oameni 
“ar fi provocat mînie mai mare în poetul nostru, dacă el s-ar 
fi emoţionat, într-adevăr, de acuzaţiile unora, ca şi de apă- 
rarea celorlalţi. Sint sigur că apărătorii l-ar fi supărat mai 
tare decît detractorii. 


Este drept că pe vremea lui Eminescu nu aveam o limbă 
literară. Dar o astfel de limbă n-avem nici astăzi și, îndrăz- 
nesc să profetizez, n-o vom avea niciodată, așa cum şi-o În- 
chipuie de obicei lumea: un soi de aparat sau mașină, cu 
nenumărate roţi, rotiţe, roticele şi şuruburi, angrenate între 
ele, gata să fie pusă în mișcare prin apăsarea unui buton sau 
învîrtirea unei manivele și aptă de a funcționa în mod ire- 
proșabil, indiferent de mîna care o face să funcționeze. Din 
fericire o asemenea limbă n-avem nici noi și n-au nici alte 
popoare. Căci limba, despre care se spune, cu un termen 
impropriu, că-i un organism viu, trăiește, într-adevăr, prin şi 
în oamenii care o vorbesc. Ca atare, ea se află intr-o con- 
tinuă transformare, într-o permanentă frămintare, ceea ce o 
împiedică de a se fixa vreodată (afară de cazul cînd piere 
și rămîne numai în texte). Și oricît s-ar încăpățina unii 
oameni să ţină pe loc așa-zisa limbă literară, prin păstrarea 
formelor și cuvintelor tradiţionale și prin atitudine ostilă faţă 
de inovaţii, limba scrisă urmează, vrind-nevrînd, soarta celei 
vorbite, primind de la aceasta încet, încet toate modificările 
care corespund sistemului lingvistic. 

Eminescu s-a dovedit înțelegător, prin intuiţie, faţă de 
limbă, manifestind o concepție într-adevăr biologică, așa cum 
găsim astăzi la lingviștii adevăraţi, nu pentru că românii nu 
aveau încă o limbă literară, că nu introduseseră, adică, „or- 
dinè" și „disciplină“ în materialul lingvistic, ci fiindcă a sim- 
tit, graţie genialităţii sale, că limba este un sistem de semne 
sau mijloace de expresie, sistem în interiorul căruia orice uni- 
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tate este egal îndreptăţită fără de celelalte, în care nici una 
nu-i inferioară sau superioară, frumoasă ori urită, corectă sau 
necorectă, ci toate sînt deopotrivă, apte, deci, de a fi utilizate 
cu maximum de folos în orice împrejurare, și că aceasta 
atirnă de calităţile, de simţul sau de geniul lingvistic al fie- 
căruia dintre noi. G. Călinescu, în unul din volumele con- 
sacrate operei poetului, a spus, cu foarte multă dreptate, că 
Eminescu s-a condus și în ce privește limba după normele 
sale proprii, nu după ale altora și nici după ale unei limbi 
româneşti abstracte, concepută ca o entitate. CĂI 

-Eminescu a luat bunul lingvistic acolo unde l-a găsil, 
fără preferinţă pentru originea lui locală sau temporală. În 
ochii săi, limba maternă alcătuia o unitate, ale cărei elemente 
constitutive sînt la fel de îndreptăţite. La această concepţie 
l-a dus și intuiţia-i artistică, dar și experienţa. Peregrinările 
lui de-a lungul şi de-a latul mai tuturor provinciilor roinâ- 
nești l-au pus în situaţia de a înţelege unitatea lingvistică a 
românilor și de a cunoaște, la faţa locului, particularităţile 
specifice ale graiurilor regionale, nu pentru a se feri de ele, 
ci, dimpotrivă, pentru a le folosi și.a le contopi, făcînd astfel 
ca limba întrebuințată de el să fie și mai unitară decit este 
limba noastră în realitate. Eminescu este cel dintii scriitor 
cu adevărat naţional din acest punct de vedere : la el găsim, 
pentru prima oară și în cea mai largă măsură, realizată ceea 
ce am putea numi uniunea lingvistică a românilor. Nimeni 
înainte și, cu excepţia lui Mihail Sadoveanu, care merge pe 
urmele lui, nimeni după dînsul n-a izbutit să facă acest lucru. 
Cred că patriotismul lui Eminescu se datorește și experienţei 
sale în domeniul limbii: constatarea că nu există deosebiri 
dialectale importante între cele două Principate de o parte 
şi ținuturile de peste munţi de alta nu putea să nu întărească 


în el conștiința unităţii naţionale și a drepturilor care decurg, 
trebuie să decurgă din această unitate. 


x 


După aceste consideraţii de ordin general, trecem la 
exemplificările menite să-mi ilustreze afirmaţiile. Voi pro- 
ceda conform uzului adoptat de multă vreme, și anume voi 
studia rînd pe rînd faptele fonetice, pe cele gramaticale și 
pe cele de vocabular. Procedeul este cam didactic, dar pre- 
zintă, cred, avantajul unei sistematizări clare și lesnicioase. 
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Se ştie că cele mai izbiloare deosebiri de la o regiune la 
alta sint cele de pronunțare. Situaţia nu e specifică limbii 
noastre. Pretutindeni lucrurile se prezintă la fel. Dat fiind că 
Eminescu era originar din Moldova, și încă din nordul pro- 
vinciei,. ne așteptăm să găsim la el particularităţi fonetice 
moldovenești. Aşa și este, dar, trebuie precizat numaidecit, 
într-o măsură mai redusă decit s-ar cădea pentru vremea 
aceea, cînd influența vorbirii muntenești de-abia incepuse a 
se exercita. Numeroase fonetisme, socotite, de obicei, ca mol- 
dovenești, sint, de fapt, numai populare, căci se găsesc şi în 
alte graiuri, mai ales ardelenești, dar, destul de des, chiar 
muntenești. 

De pildă : ă-d >a-a, precum îmbalsamat, departare, calare, 
comanac, șagalnic, obrazar, talhar, vadană ; 

a>e : zgiriet, jele, șede etc.; 

e>: pahară, răle, răpede (și răpejune), cătră, iărmecul 
(şi fărmăcat), bejănii, galbăn, painjăn, şirături, învăliş, spă- 
rioasă, părele ; 

ea>a : samănă, aşază, deșartă, țapăn ; 

cae : ai vre, totdeuna ; 

e neacc.>i: dismeţit, Cantimir, distind, ominirii, dis- 
coase ; 

i>i : stinge, risipiţi, ș-a (—şi q): 

o>u: marmură ; 

u>i : împlea, îmbla ; 

r-r>r-zero : pintre, fereastă (mai ales plur. ferești, fe- 
reste) ; 

r final: ceriu(ri), cintari (=cîntar) etc. ; 

F>v : prav, vravuri. 

Cu deosebire se observă particularităţi fonetice „moldo- 
veneşti” în rimă. Dacă nu ţinem seamă de pronunțare, ci luăm 
în consideraţie numai scrierea, avem impresia că Eminescu... 
nu știa să rimeze, ceea ce, de altminteri, i s-a şi reprosat, 
Şi aici se vede că poetul se conducea după limba vorbită, 
adică după simţul auditiv, nu după cel vizual. lată rime desä- 
virşite pentru ureche, dar imperfecte pentru ochi : minunaţi- 
saj, roș-cuvioşi, obraz-cazi, discoase-frumoasă, intinz-oglinzi, 
şed-văd, părinți-prinț, iste[-păreli, stringe-singe, sin-bătrin 
(de mai multe ori), zaplaz-azi, ingheț-dimineţi, răboj-coji, 
raze-încetează, roş-inlunecoși, lanț-amanți, virtej-vileji, ta- 
laz-brazi, raze-netează, pahare-amară etc. Z | 

Cazuri speciale de pronunțare „moldovenească“ : mulţă- 
mire, musteaţă (plur.-efe), pănă, cridă. 
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În ce privește accentul unor cuvinte și forme gramati- 
cale, de asemenea observăm particularități moldovenești (de 
nord)! : celora, căror, altuia, acoló ş.a. p PA 

Dar alături de fonetisme ca acestea, care trec de obicei 
drept moldovenești, fără a fi însă exclusiv astfel, întîlnim, 
evident extrem de des, particularităţi de pronunțare mun- 
'tenească, adică, după concepţia și terminologia curentă, lite- 
rare. Pe acestea nu-i necesar să le mai relevez, deoarece sint 
oarecum normale. Mai interesante sînt cazurile în care poetul 
șovăie (poate nu totdeauna el însuşi, ci editorii și... tipografii), 
de pildă ceruri-ceriu(ri), sting-stîng, risipi-risipi, aşuză-așează, 
depărtare-departare etc. 

Foarte des recurge Eminescu la limba veche, lucru care 
merge mînă în mînă cu dragostea lui pentru trecut, cu idealul 
său moral şi politic, plasat la 1 400, cu admiraţia sa pentru 
aceia care, ca Negruzzi, „şterg colbul de pe cronice bătrine'. 
Iată cîteva exemple de pronunțare arhaică : basmu (nearticu- 
lat), pre, rumpe, vecinic, soarte (obișnuit astăzi la ardeleni), 
preîmblă, priivi (pentru care să se compare priimi, atestat), 
vieață (trei silabe), ceriure, frumuseţă etc. 


Printre arhaismele fonetice trebuie discutate două par- 
ticularități foarte caracteristice și, la prima vedere, curioase 
ale limbii lui Eminescu. Este vorba de e pentru d şi de i pen- 
tru î după anumite consoane, în special după r, apoi după 
șuierătoare (s, ş, | etc.). Ambele fenomene merg împreună, 
sînt, cum spun lingviștii, paralele, în sensul că acolo unde 
ă precedat de r, ș, ţ etc. devine e constatăm, exact în ace- 
leaşi condiţii, și pronunțarea lui î ca i. Tot așa atunci cînd 
are loc modificarea inversă : cine pronunţă 'ă pentru e după 
sunetele amintite pronunţă și î pentru i. În discuţia de faţă 
ne interesează numai primul fenomen, fiindcă e] constituie o 
caracteristică a limbii vechi românești (și se opune pe deplin 
pronunțării moldovenești, iar în parte chiar celei muntenești 
actuale). 

Exemple de e pentru ă: remine (și toate formele acestui 
verb), resfringe, resplată, resună, resări, selbatic, serman, 
serbători, sei (pron. posesiv ; cf. şi tei, pers. []), terei ferm 
etc, 

Exemple de i pentru î: ride, ris, suris, cobori, tăbări, 
izvori, țărină, riuri, strimbe (şi fem. sing. strimbă), zimbi, 
zină ș.a. 

e. DIE 


1 Se întîlnesc însă și aiurea, nu numai aici. 
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„Printre alții, G. Bogdan-Duică susține, în Introducerea la 
Poeziile lui Eminescu, edit. Cultura Naţională, că avem a face 
aici cu o influenţă din partea lui Bolintineanu și Alecsandri, 
care întrebuinţează şi ei astfel de fonetisme. Lucrul pare pro- 
babil, mai ales că acești doi poeţi au servit lui Eminescu ado- 
lescent drept modele și din punctul de vedere al fondului. 
Cum se explică însă faptul că Eminescu păstrează aceste par- 
ticularităţi pînă la sfirșitul vieții? Cred că se poate da un 
răspuns mai satisfăcător decit al lui Bogdan-Duică la această 
întrebare, pe care trebuie să ne-o punem. A intervenit mai 
intii familiarizarea din ce în ce mai intimă a lui Eminescu cu 
limba textelor vechi, unde găsea atestate mai toate formele 
fonetice utilizate de el din capul locului, să zicem sub in- 
fluența înaintaşilor. Totodată insă trebuie să fi intervenit 
concepția etimologică (sau, mai exact, pseudoetimologică) a 
vremii în materie de ortografie. „Convorbirile literare“ înseși 
au aplicat, chiar de la inceput, această concepţie. Dau citeva 
exemple dintre acelea care interesează discuţia noastră. Vol. I 
(1867): remas, respindit, respunde, resare, resună, sei, selbatic, 
suride, sin, zimbi, ride, cobori etc. Vol. IX (1874—75) : resări, 
sei, serbătoare, resplată, selbatic, resuna, riu, sin, rid, omori, 
hotări etc. Vol. XV (1880—81) : resar, riu, sin, sting (rimează, 
de mai multe ori, cu pling), zimbi, amări etc. Vol. XVIII 
(1883—84) : remăi, riu, sin, Sting (adj. sting), zimbi, suride, 
hotări etc. 

Dacă: în primii ani conducătorii acestei reviste se con- 
formau unei obișnuinţe ortografice foarte răspindite, mai tir- 
ziu ei au găsit un sprijin să zicem științific în autoritatea 
filologului Alexandru Lambrior, membru al „Junimii“ și cola- 
borator la „Convorbiri literare“. Eminescu a fost bun prieten 
cu acest învăţat, și de aceea sintem îndreptăţiţi, cred, să 
admitem că s-a lăsat influenţat de sistemul lui ortografic, mai 
exact spus, că, sub influenţa lui, a continuat să scrie aşa cum 
se deprinsese din vremea debuturilor sale poetice. 

Printre alte particularităţi ale ortografiei lui Lambrior, 
găsim şi pe acelea de care este vorba aici, anume e pentru 
ă și i pentru î in cazuri ca cele relevate mai sus. Iată citeva 
exemple din Introducerea la cunoscuta lui Carte de citire 
(ediţia II): reminea, remășiţă, respunde, resufla, strein, ser- 
man, desevirși,. jeran, hotărit, înriurit, sin, stinge? etc. Că 
Eminescu va fi fost influenţat de Lambrior rezultă și din fap- 


2 Ba chiar și înlățoșaze, întrebuințaze etc. 
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tul că întîlnim la amindoi diverse alte coincidenţe ortografice, 
de pildă de'ntăiu, esplica (și pretutindeni, cel puţin la Lam- 
brior, s pentru x din neologisme ca esamen, espresie etc.) 


O dovadă indirectă că explicaţia dată de Bogdan-Duică 
nu poate fi justă, decît cel mult pentru primele poezii ale lui 
Eminescu, avem faptul că, după cum influenţa de fond a lui 
Bolintineanu și Alecsandri dispare foarte timpuriu, tot aşa s-a 
întîmplat şi cu influența formală exercitată de acești doi 
poeţi. Eminescu se dezbară de modelul lor, dar păstrează pină 
la sfîrșit tocmai și numai cele două particularităţi fonetice 
aici în discuţie. A trebuit, deci, să aibă motive speciale şi se- 
rioase, pentru ca să facă excepţie cu ele, și aceste motive 
sînt, cred, tendinţa de a arhaiza precum şi doctrina lui Lam- 
DIONI E 

Este firesc să ne întrebăm dacă Eminescu pronunța, în- 
tr-adevăr, remas, serman, sin, ferm etc. Sigur că nu. Și nimeni 
pe vremea lui nu pronunța așa, fiindcă limba ajunsese cu 
mult mai înainte la fazele ei actuale (cu ă şi î). Avem a face, 
prin urmare, cu fapte de grafie, cum spun filologii, cu un fel 
de a scrie arhaizant şi etimologic. Totuşi sint numeroase ca- 
zurile în care trebuie să citim ris, sin etc., și anume atunci 
cînd astfel de cuvinte rimează cu vis, respectiv cu senin. 
Cineva ar putea trage de aici concluzia că Eminescu a con- 
servat formele vechi, pentru ca să poată rima mai ușor. Ar fi 
o presupunere cu atit mai gratuită, cu cît de o parte ris, sin 
etc. apar și în interiorul versurilor, unde rima nu intervine, 
iar de alta ştim ce bogăţie extraordinară de rime întilnim la 
poetul nostru, cel puţin în epoca maturității. 

Explicaţia mai generală și, socot, justă este aceea dată 
la începutul acestui articol. Pentru Eminescu limba sa ma- 
ternă alcătuieşte o unitate continuă, fără întrerupere, în timp 
sau în spaţiu. Nu există graniţe de la o epocă la alta, nici 
de la un ţinut la altul. Orice pronunțare, orice formă grama- 
ticală, orice expresie atestată, indiferent cînd și unde, face 
parte din limba românească şi este la fel de îndreptăţită. 
Eminescu depășea hotarele, evident artificiale, pe care ade- 
sea le stabilesc chiar specialiştii, dacă necesitățile studiului 
le-o impun, între aşa-zisa limbă veche și cea nouă, între 
graiul moldovenesc și cel muntenesc etc., întocmai cum de- 
păşea el, în Sărmanul Dionis, de pildă, hotarele dintre actua- 


3 Dealtfel şi aceste grafii erau în tradiţia „Convorbirilor'” (cf. esista, 
estrage, esplica etc., culese la întîmplare din vol. I). 
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litate și vremea lui Alexandru cel Bun și pe... acelea dintre 
lună şi pămînt. 

Constatări perfect asemănătoare facem și cu privire la 
laptele gramaticale : aceeași bogăţie și varietate de forme și 
construcţii, aparținind tuturor secolelor și tuturor graiurilor 
românești. ÎIntilnim astfel numeroase forme nominale de 
plural (iar la feminin, și de genitiv-dativ singular) diferite de 
cele considerate ca literare : (subst.) furtune, cronice, grădine, 
gure, musteţe, aripe, mine, lumine, lune, barbe, limbe, lacri- 
me, inime, cîmpi, snopuri, pasuri, genunche ; (adj.} lunge, 
adînce, întrege. 

Toate acestea se găsesc fie în limba veche, fie în vor- 
birea populară de astăzi. Bazat pe flaplul că desinenţele plura- 
lului se amestecă de la un gen la altul, că, adică, i este sem- 
nul de plural și pentru masculin și pentru feminin, poetul 
noslru întrebuinţează și forme care n-au existat, probabil, 
niciodată, dar par totuși autentice, fiindcă ele corespund sau, 
cel puţin, nu contrazic sistemul morfologic al limbii romă- 
nești. De pildă : umezi morminte, vecinici visuri, gindiri arhi- 
tectonici, snopuri gigantici, pasuri melancolici, timizi șoapte, 
poveștile-i feerici etc. Mai mult încă. Finala e apare în limba 
noastră și la singular și la plural. Pentru Eminescu acest fapt 
ajunge, ca să-l ducă la întrebuințarea singularului unui ad- 
jectiv (în e) drept plural: pustie ginduri, satele pustie, plân- 
sorile pustie, umbre străvezie, raze roșie, picioarele vech(i)e. 
Unele dintre formele acestea fac impresia că se încadrează 
foarte bine în flexiunea nominală consacrată, de pildă : umezi 
morminte, timizi șoapte (cf. actualul oglinzi față de vechiul 
oglinde, tot așa dobinzi-dobinde), chiar pustie ginduri etc. ni 
se pare că l-am auzit, că nu-i complet străin de simțul nostru 
lingvistic, de spiritul sau sistemul limbii românești. 

Articolul numit posesiv, care stă inaintea pronumelui 
posesiv şi a genitivului, se întilnește la Eminescu, de cele 
mai multe ori, sub forma unică a, indiferent de genul și nu- 
mărul substantivului determinat de posesiv sau de genitiv: 
a cărei suflet, a tale mine, (zilele de aur) a scripturilor, a lui 
lanțuri, a vieții... drum, (prăzi trecătoare) a morţii eterne, a 
mele coate, a tale gene etc. Pentru un spirit „„gramatic', inchi- 
zitorial în materie de limbă, astfel de forme sint, evident, 
greșite, deși în vorbirea aproape a unanimiltăţii românilor ele 
sînt singurele existente. Desigur, Eminescu le utiliza adesea 
și pentru că i le cereau nevoile versificaţiei (aceasta mai ales 
la începutul activităţii sale poetice, cînd avea de luptat cu 
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greutăţi mari), dar, în majoritatea cazurilor, n-au intervenit 
consideraţii de tehnică, ci hotărirea de a accepta drept bune 
forme întrebuințate curent de mai toată lumeat. 


Același lucru la pronumele demonstrative, unde pe un 
moldovean ar putea să-l surprindă particularităţi muntenești 
ca aste vorbe, astă lume, astei vieți, astei linişti, astei naţii. 
O singură dată am găsit aspectul etil Aaa al demonstra- 
tivului apropierii : ista, 


Morfologia verbului este cea mai interesantă din punctul 
de vedere pe care îl susţin eu aici, anume acela că pentru 
Eminescu nu se pune problema arhaismelor și provincialis- 
melor ca elemente lingvistice aparte, deosebite de celelalte 
și, deci, evitabile, măcar într-o anumită măsură. Trec peste 
(flori) cînt, (gîndirile-mi rele) zugrum', se aridic (glasuri), (a 
- ceriului mii stele) se adun, se ridic (trufașe), (raze) scapăt, 
care se ivesc mai des în primele poezii (și n-au nevoie să 
fie atribuite, cum crede Bogdan-Duică, influenței lui Alecsan- 
dri și Bolintineanu, căci ne întîmpină la toţi scriitorii din 
vremea aceea) ; trec de asemenea peste sciînteie (= scînteiază), 
netează (= netezește), înceată (= încetează), îngreun, se'mpu- 
țin, luce (=—lucește) etc., care corespund sistemului îlexionar 
românesc (se știe că mai ales prin Transilvania și Oltenia 
sufixele verbale -ez și -esc se lasă adesea la o parte), și mă 
opresc la două particularități importante, nu atit sub rapor- 
tul morfologic, cît mai cu seamă sub raportul stilistic. 


E vorba, mai întîi, de formele viitorului. Știm că limba 
scrisă preferă formele întregi ale auxiliarului : voi merge, vei 
merge etc., pe cînd cea vorbită, fie populară, fie cultă, între- 
buinţează variantele cu v dispărut: oi merge, di merge, o și 
a merge etc. De asemenea sînt foarte răspîndite în vorbire 
o să merg, o să mergi etc. (munt.), am să merg, ai să mergi 
etc, (mold.). Deși puse toate sub aceeași titulatură de grama- 
tici, aceste forme de viitor arată nuanţe diferite, și oamenii 
cu simţ lingvistic dezvoltat se folosesc ba de unele, ba de 
altele, după stările sufletești de natură afectivă pe care tre- 
buie să le exprime. Așa procedează Eminescu, la care găsim 
amestecate formele considerate literare cu cele dialectale, 
atît moldovenești, cît și muntenești : Ș'atunci, de-a fi astfel ; 
ea n-o să învie ; de mi-i da (o sărutare) ; mi-oi desface (de-aur 


părul); (nime-n lume) n-a s-o știe ; (cînd prin crengi) s-a fi 


4 Atit astăzi, cit și în veacurile trecute (căci fenomenul aparţinea 
şi limbii vechi românești). 
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ivit; mi-i ținea (de subsuoară); te-oi ținea (de după gil); 


ne-om da (sărutări pe cale) ; vom vorbi (-n întunecime) ; voi 


cerca (de mă iubești); voi fi (opie ca märul); (căci) va fi 
(supt pălărie) etc. 


Cu execepţia primelor două exemple, toate celelalte sint 
luate din Floare albastră. Observăm că predomină formele 
familiare (şi populare), lucru firesc, dată fiind atmosfera de 
strinsă intimitate, de viață liberă în mijlocul pădurii și in 
.voia gindurilor celor mai îndrăznețe (am în vedere numai 
poezia pomenită chiar acum). Dar apar, ba încă destul de des, 
și formele literare. Cum se împacă atunci unele cu altele? 
Se împacă foarte bine. Cele populare exprimă o nuanță de 
îndoială, sînt un fel de mod prezumtiv, cum scriau gramati- 
cile de pe vremuri: bănuim, presupunem că ceva se va in- 
timpla, dar nu sîntem siguri. Cele așa-numite literare nu arată 
această nesiguranţă, ci exprimă pur şi simplu ideea de viitor, 
că, adică, o acţiune se va săvirși de acum înainte, și, evident, 
în chip sigur (e vorba doar de modul indicativ), cel puţin 
pentru subiectul vorbitor și pentru momentul cînd vorbește. 
Eminescu utilizează diversele forme de viitor în perfectă con- 
cordanţă cu această normă, ceea ce, de altfel, nu trebuie să 
ne surprindă, ci dimpotrivă : vom vorbi (-n întunecime), vom 
şedea (în foi de mure), voi cerca (de mă iubești), voi fi (roșie 
ca mărul), (căci) va fi (supt pălărie), toate acestea sînt acțiuni 
sigure, căci, dacă îndrăgostiţii se întîlnesc „în codrul cu ver- 
deaţă“', nu poate fi nici o îndoială că vor vorbi, că se vor 
așeza în iarbă, că ea va întreba floarea de romaniţă, rupin- 
du-i petalele una cite una, dacă el o iubește, că se va înroşi 
tare (din cauza căldurii soarelui și... a inimii) etc. Celelalte 
lucruri nu sînt tot atit de sigure, fiindcă atirnă și de voința 
partenerului, așadar de un element personal, subiectiv, străin, 
asupra căruia fala nu știe că poate influenţa în sensul dorin- 
telor sale, și de aceea face numai presupuneri, dacă vreți... 
sugestii : (și) mi-i spune (-atunci povești), mi-oi desface 
(de-aur părul) (cu voia ta, dacă voi vedea că-ţi place), mi-i 
ținea (de subsuoară), te-oi ținea (pe după git) (iarăși dacă-mi 
vei permite), ne-om da (sărutări pe cale) etc. 

O constatare paralelă cu aceasta facem și în ce privește 
formele de perfect. Ca moldovean, și încă de nord, Eminescu 
ar fi putut întrebuința numai perfectul compus, exact ca în 
vorbirea zilnică a lui, a familiei și a celor din provincia sa 
natală. Se știe că perfectul simplu a dispărut, şi nu 
de astăzi, în unanimitatea graiurilor populare din Mol- 
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dova (lenomenul trebuie să se fi ivit în părţile nordice 
ale acestei provincii). Găsim totuși la el ambele forme, 
fiecare exprimînd însă o nuanță de sens diferită. Căci 
românii care le cunosc și le utilizează pe amândouă simt deo- 
sebirea dintre ele, care constă, pe scurt, în faptul că perfectul 
compus arată o acţiune săvirșită și terminată în trecut, pe 
cînd perfectul simplu înfățișează acţiunea ca sfirșită în mo- 
mentul de faţă, așadar subiectul vorbitor o raportează la 
prezent. Din această cauză, perfectul compus apropie (sau 
pare că apropie) acţiunea trecută de momentul povestirii: 

avem impresia că de la data săvirşirii ei pînă acum cînd vor- 
bim s-a scurs numai o clipă, că ea de-abia s-a săvirșit mai îna- 
inte de a începe povestirea. Perfectul simplu nu provoacă 
această deplasare a evenimentelor spre momentul actual (de- 
plasare, evident, fictivă, adică subiectivă, dar nu mai puțin 
reală din punct de vedere psihologic). De aceea ne folosim, în 
general, de perfectul simplu, ca să exprimăm acţiuni întîm- 
plate oarecum definitiv, odată pentru totdeauna, fără ecou 
adînc şi prelungit în sufletul nostru, mai scurt, acţiuni indife- 
rente, obiective, și, dimpotrivă, recurgem la perfectul compus, 
cînd e vorba de evenimente care ne interesează direct, a căror 
amintire ne emoționează încă sau cel puţin trăiește şi este 

oarecum prezentă în sensul strict al cuvîntului. 

lată citeva exemple: (c-asupră-mi c-un zîmbet) aripe- 
le-a-ntins alături de (în versul imediat următor) (dar cum) te 
văzui (într-o palidă haină) și (două versuri mai departe) fugi 
acel înger (de ochiu-ţi învins), apoi ceva mai încolo (în aceeași 
poezie) făcuși (pe-al meu înger cu spaimă să zboare); de 
cînd căzu un trăznet în dom... de-atunci... pe inimă-i... s-a 
pus o neagră pată; și el îmi dete ochii... și inima-mi um- 
plut-au... în vuetul de vînturi auzit-am a lui mers și-n glas 
purtat de cîntec simţii duiosu-i vers5. 

Am pomenit mai sus de foarte probabila influenţă a lui 
Lambrior asupra lui Eminescu în ce privește fonetismele zis, 
sin, serman, jerm etc. Ne putem gîndi și aici, dar tot numai 
în subsidiar, la același lucru, pentru a ne explica frecvenţa 
mare a perfectului simplu în versurile poetului nostru. În- 
tr-adevăr, Lambrior recomandă, în Cartea de citire, pag. 
XXXVII, nota, întrebuinţarea acestei forme verbale măcar 
- pentru variaţia stilului (în cazul cînd „am admite că preteritul 


5 Să se cempare și alte pasaje din versurile poetului, de pildă strofa 
I a sonetului Sînt ani la mijloc..., versurile 105—6 din Scrisoarea III, ver- 
surile 83—84 din Scrisoarea IV, strofa XXV din Luceafărul ș.a. 
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[> perlfectul simplu] are acelaşi sens cu perfectul compus...“, 
ceea ce prietenul lui Eminescu nu pare a admite, judecînd după 
felul cum prezintă problema). 


Amestec de forme muntenești și moldovenești, cu pre- 
dominarea celor dintii, întîlnim şi la prezentul indicativ și 
conjunctiv al verbelor de felul lui cădea, vedea, trimite etc., 
care la Eminescu apar foarte des cu z, respectiv f pentru d, 
respecliv t: arză, caz, întinz, pătrunză, trimiță, vază etc. Tre- 
buie precizat însă că aceste forme iotacizate, cum le spun 
gramaticii, înainte de a fi muntenești, sint vechi românești, 
indiferent de regiune. Prin urmare, ne apropiem mai mult de 
adevăr, dacă. invocăm influenţa limbii textelor religioase și 
istorice, decit dacă ne gindim la un model actual muntenesc. 
Dealtminteri, și pentru înţelegerea justă a apariţiei perfec- 
tului simplu se recomandă luarea în consideraţie a limbii 
vechi, în care această formă verbală se bucura de o largă 
răspîndire. 

În domeniul sintaxei, Eminescu face uz de o libertate și 
mai mare, lucru oarecum natural, nu numai la un poet, ci la 
oricine. Cu deosebire se vede tendinţa de a nu respecta re- 
gulile scolastice în topică. Așezarea cuvintelor prezintă nu- 
meroase particularităţi, care contribuie și ele la crearea acelui 
farmec al limbii lui Eminescu, relevat deja de Maiorescu. Dacă 
în unele cazuri, de obicei la începutul activităţii sale poetice, 
inversiunile par a fi provocate și de necesităţile versificaţiei, 
de cele mai multe ori această impresie, cind într-adevăr 
există, nu corespunde realităţii. Ne putem convinge ușor că 
ritmul şi rima n-ar fi suferit cu nimic, dacă poetul întrebuința 
ordinea gramaticală consacrată, ceea ce probează că molive 
de alt ordin, izvorite din stările sale sufleteşti, l-au determi- 
nat să prefere inversiunea. Intervine așadar și aici elementul 
afectiv, simţirea puternică, pe care Eminescu n-o putea în- 
cadra în normele obișnuite, inexpresive, ale limbii curente, 
în tiparele ei gramaticalizate. Se știe că și vorbirea zilnică, a 
tuturor oamenilor, cunoaște așa-zise abateri de natură sin- 
tactică, și nimeni nu poate afirma că, în momente de emoție, 
indivizii vorbitori comuni stau și chibzuiesc asupra mijloa- 
celor de expresie menite să producă efect asupra ascultăto- 
rilor. Răsturnăm regulile tradiţionale, create, dealtfel, in 
chip mai mult sau mai puţin artificial, de gramatici, fiindcă 
nu putem să le respectăm, fiindcă ele nu satisfac nevoia sufle- 


tului nostru, nu ajută să ne descărcăm inima de indignarea, 
bucuria, admiraţia etc. care ne stăpinesc. 
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Inversiunile cele mai frecvente la Eminescu privesc po- 
ziția atributului (adjectival sau substantival) față de cuvîntul 
pe care-l determină. Vorbirea obiectivă pune atributul după 
substantiv, altfel spus, elementul necunoscut, nou, .după cel 
cunoscut. Vorbirea subiectivă sau afectivă îl așează înainte: 
o noutate ne emoţionează adesea, și atunci simţim nevoia s-o 
spunem pe ea întii, nu lucrul pe care-l cunoaştem deja. De 
pildă : apostat' inima mea, semnelor vremii profet, cu de-ar- 
gint aripe albe, lungi genele tale, veche-acea împărăție, la 
răcoarea nopții brună, unde-a ceriului mii stele, în de raze 
roșii Îringeri, cu de marmur albă faţă, de-aur părul, negre 
vițele-i de păr etc. 

Efecte la fel de admirabile obţine Eminescu din întrebu- 
ințarea formelor nearticulate ale substantivului acolo unde 
gramatica prescrie pe cele articulate. E vorba de articolul 
așa-zis definit sau enclitic. Această particulă dă noţiunii ex- 
primate de substantiv un caracter de lucru cunoscut: orașul, 
de pildă, însemnează, în primul rînd, un oraș anumit, despre 
care a mai fost vorba, la care ne gindim etc. Forma fără ar- 
ticol, oraș, nu precizează nimic, lasă în mintea noastră o im- 
presie de vag, de nelămurit, de misterios, atit de potrivită 
cu ambianța poetică, cel puţin a poeziei romantice, deci emi- 
nesciene. Exemple : (roşii ca)jeratec, (ce)sate și cîmpie (c-un 
luciu văl îmbracă), filomele-i ţin orchestrul și izvoare spun 
povești, zburător (la al ei pai), vreme (trece), vreme (vine), 
slele-mi (scînteie pe lacuri), (printre nouri joacă) lună, (de 
atunci resare lumea,) lună, soare și stihii etc. 

Elemente arhaice şi populare apar și în sintaxă, ca pre- 
tutindeni la Eminescu. Astfel avem dativul în loc de genitiv 
(să se compare formulele vechi, transmise pînă astăzi, domn 
Țării Românești, mitropolit Moldovei și Sucevei etc.) : preot 
deșteptării noastre, semnelor vremii profet, ce-arătau faptele 
crunte unor domni tirani, vicleni (putea spune crunte-a unor, 
fără ca versul să sufere), toate micile mizerii unui suflet chi- 
nuit, supt icoana afumată unui sfint etc. Construcţiile cu da- 
tivul sint mai expresive decit cele cu genitivul, fiindcă pri- 
mele arată, obișnuit, un raport de obiect (indirect), așa- 
dar raportul dintre un verb și un substantiv, pe cînd genitivul 
leagă două substantive, și se știe că verbul e mai concret, 
fiindcă exprimă o acţiune, de unde urmează că raportul de 
obiect este el însuși mai concret, mai expresiv, decit cel de 
atribut, indiferent dacă verbul există sau e înlocuit, ca la 


Eminescu, printr-un substantiv. 


200 


O particularitate sintactică, de care s-au... emoționat unii 
istorici literari este repetarea subiectului în aceeași propozi- 
tie: virtutea pentru dinşii, ea nu există; amindoi ca-ntr-o 
poveste, ei își sint aşa de dragi; atunci în vecie suflarea ta 
caldă, ea n-o să învie etc. Bogdan-Duică, loc. cit, pag. 14 in- 
vocă şi de astă dată model alecsandrino—bolintinian. Indi- 
ferent de orice influenţă, este fapt că repetarea, sub formă 
de pronume personal, a unui subiect substantival contribuie 
la mărirea expresivităţii. Dacă Eminescu n-ar fi simțit aceasta, 
cu siguranţă că ar fi evitat construcţia pleonasticăt, 

Să vedem, în sfîrșit, și vocabularul eminescian. Nimic 
nou, din punct de vedere teoretic, față de constatările făcute 
pînă acum. Cantitaliv, amestecul de elemente aparținînd tu- 
turor epocilor, tuturor ținuturilor, tuturor categoriilor sociale, 
este aici și mai mare decit în celelalte domenii ale limbii. 
Lucru natural, nu numai pentru că, în general, vocabularul 
este, prin el însuși, mai bogat și mai felurit, ci și din altă 
cauză. Ceea ce constituie, într-adevăr, valoarea limbajului 
unui poet este lexicul : cuvintele, iar nu fonetica sau grama- 
tica, ajută la exprimarea conţinutului nostru sufletesc de gîn- 
diri şi simțiri. Ele sînt sau pot fi pline de rezonanţă, pot trezi 
ecouri adinci și prelungite în cititor, în primul rînd, prin no- 
țiunile pe care le denumesc, dar totodată și printr-un element 
pur auditiv, de natură oarecum fiziologică. Alegerea cuvin- 
telor (întrebuinţez un termen cam impropriu) este marele și 
tainicul meșteșug al unui adevărat poet. Evident că nu poate 
fi vorba de alegerea expresiilor așa-zicind frumoase sau poe- 
tice, ci de găsirea cuvintelor celor mai nimerite pentru a ex- 
prima stările sufletești respective. Să simtă cititorul că toc- 
mai și numai cuvintul întrebuințat de poet este cel care 
trebuie, că oricare altul ar fi fost nepotrivit, ar fi dăunat fie 
armoniei, fie expresivităţii, fie altor factori constitutivi ai 
valorii integrale pe care trebuie s-o aibă orice unitate lexi- 
cală. Vraja care emană din majoritatea versurilor lui Emi- 
nescu, vrajă care ne copleșește, ne înmoaie sufletul și ne 


ë Şi aici se poate invoca limba populară, unde subiectul repetat a 
devenit o formulă fixă, de pildă : are să-ți arate el tata, mai vine el Drăguş 
la căuș etc. Chiar şi cu un subiect substantival feminin apare pronumele 
el, întărind astfel oarecum valoarea subiectului propriu-zis (v) a veni el 
mama, (v)a veni el vremea aceea etc. j 
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transportă, cu adevărat, în altă lume, rezultă, înainte de toate, 
din cuvintele ce întrebuințează și din modul cum le combină. 
Pînă să sesizăm ce spune poetul, ne simțim legănaţi și încin- 
taţi de sunetele înseși ale vorbelor sale. 

În legătură cu acest dar genial de a nimeri expresiile cele 
mai corespunzătoare stărilor sufletești, pot aminti, în treacăt, 
că aceeași intuiţie lingvistică îl face pe Eminescu să găsească 
termenii potriviţi și atunci cînd descrie lumea înconjurătoare. 
Printre alte mijloace pe care le utilizează, din belșug, poeţii 
este și aşa-numitul simbolism fonetic: cuvintele trezesc în 
noi imagini nu numai prin înţelesul lor, ci și prin sunetele din 
care sint alcătuite, fiindcă, pe baza unor corespondențe mul- 
tiple dintre elementul semantic şi cel fonetic al unui număr 
determinat de cuvinte, se stabilește o adevărată asociaţie de 
idei între un sunet oarecare și o anumită noţiune, astfel că 
prezenţa celui dintii cheamă în mintea noastră pe cea de-a 
doua. Un exemplu, la Eminescu, printre atitea altele, firește 
necăutate, este strofa a Il-a din Freamăt de codru, unde fie- 
care vers are cel puţin un r (deobicei însă cite doi), ceea ce 
contribuie la redarea impresiei acustice de mișcare zgomo- 
toasă a apei”. | 

Un amănunt, asupra căruia cred necesar să insist puţin, 
este următorul. Vocabularul lui Eminescu conţine, chiar în 
opera-i versificată, un mare număr de neologisme. Problema 
împrumuturilor lexicale cu caracter cult sau, cum se mai zice, 
savant a fost totdeauna actuală și acută pentru oamenii lip- 
siţi de înţelegerea filozofică și istorică a limbajului. Desigur, 
nu numai la noi, deși cred că românii deţin recordul, cel pu- 
țin în momentul de faţă. Știm cu toţii că, de cîtva timp în- 
coace, se duce o violentă campanie împotriva neologismelor. 
Pentru adevărata noastră onoare națională, antineologiștii sînt 
şi puţini şi, mai ales, neînsemnaţi. Din nefericire însă pe 
foarte numeroși oameni slabi de fire lupta aceasta, zadarnică 
şi chiar comică în sine, îi turbură profund, căci le răscolește 
sentimente și resentimente puternice, altfel foarte respecta- 
bile, făcîndu-i să vadă într-o chestiune absolut neînsemnată o 


tragedie a neamului românesc. 


'7 Gonsoana r figurează chiar în titlul poeziei, iar cuvintul freamăt, 
care o contine, are caracter oarecum onomatopeic, grație tocmai lui r, 
combinat cu spiranta. 
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„Dacă ar mai fi nevoie de argumente, pentru liniștirea 
acestor bravi și, în fond, foarte pașnici. cetăţeni, s-ar putea 
aduce exemplul lui Eminescu. Iată un poet genial și pe dea- 
supra chintesenţă de patriotism, care se folosește de neolo- 
gisme într-o măsură menită să scandalizeze pe paznicii ac- 
tuali ai purității noastre lingvistice. În numai 30 pagini din 
ediția Const. Botez am numărat peste 70 neologisme (şi le-am 
socotit cîte o singură dată, deși o bună parte din ele apar de 
mai multe ori). Este drept că poeziile în discuţie datează din 
epoca de tinereţe și că, pe măsură ce se apropie de maturi- 
tate, Eminescu se arată mai puţin larg în utilizarea neologis- 
melor. Totuși acestea nu dispar niciodată, și, indiferent de 
epocă, ori de cîte ori natura ideilor și sentimentelor sale i le 
impune, poetul recurge la ele fără șovăire. Căci ceea ce in- 
teresează este ca expresia să fie adecvată, să coincidă pe de- 
plin cu intenţia. Astfel Scrisorile, deşi compuse în momentul 
cînd Eminescu ajunsese la apogeul talentului său, sînt bo- 


gate în neologisme, și aceasta din cauza tonului lor polemic 
și satiric. Să se compare în special partea a Il-a din Scrisoa- 
rea III. Tot așa în foarte puţinele bucăţi cu caracter umoris- 
tic, cum sînt Cugetările sărmanului Dionis (de citit v. 21—24, 
cf. bruh 1, 29—30, 34—36, 41—44). 

Fiindcă am atins problema neologismelor şi am prezen- 
tat-o, mai mult fără să vreau, într-un ton aproape războinic 
la adresa unora dintre contemporanii noștri, se cuvine, pentru 
restabilirea echilibrului, să arăt şi partea cealaltă a medaliei, 
deși antineologiștii apără, de fapt, mai mult elementele stră- 
ine, de origine orientală, ale limbii noastre, decît pe cele lati- 
nești. Pornind de la ideea lui Hasdeu despre circulaţia cu- 
vintelor, d. Sextil Pușcariu a citat, între altele, cu prilejul 
recepţiei sale la Academia Română, prima strofă din Somno- 
roase păsărele şi versurile 1—4 din Mai am un singur dor 
ca exemple de vorbire românească în care nu figurează nici 
un element nelatinesc. Cazurile de acest fel sînt destul de nu- 
meroase la Eminescu, și ele nu trebuie privite, cum ar fi dis- 
pus să facă vreun latinist întîrziat, drept produsul voit al 
unei doctrine lingvistice, ci se explică prin însăși structura 
limbii noastre. Iată alte exemple similare (strofe întregi, nu 
fragmente izolate) : Crăiasa din poveşti (vers 1—4), Dorinţa 


203 


(vers 9—12), Pajul Cupidon (vers 21—24), Pe aceeași ulicioară 
(vers 17—20), Atit de fragedă (vers brth Luceafărul (vers 
„ 21.—24,32952332). 


x 


Nu știu dacă am izbutit să arăt aspecte noi, necunoscute, 
ale artei cuvîntului la Eminescu sau măcar să ajut pe cititor 
la descoperirea unor asemenea aspecte prin propria sa oste- 
neală. De altfel nici n-am avut această intenţie și, mai ales, 
n-ar fi fost posibil s-o realizez, analizind, așa cum am făcut, 
din punct de vedere strict lingvistic, limba celui mai mare 
poet român. Ceea ce sper totuși că am putut dovedi, dacă 
lucrul va fi fost necesar, este că și în acest domeniu Eminescu 
s-a condus după intuiţia sa genială, nu după regulile pedan- 
ţilor și nepricepuţilor, și că această intuiţie a fost în concor- 
danţă cu geniul însuşi al limbii lui materne. 


19:10 


OBSERVAŢII CU PRIVIRE LA 
LIMBA POEZIILOR LUI EMINESCU 


Eminescu este considerat, în general, drept creator al 
limbii poetice românești. Această afirmaţie, justă din punctul 
de vedere al ideii (sau intenţiei) celor care o fac, are nevoie, 
cred eu, de unele precizări, spre a fi înțeleasă cum trebuie. 
Mai întîi, ca formulare. Termenul „limbă"” mi se pare impro- 
priu, fiindcă scriitorii și poeţii folosesc limba lor maternă, la 
fel cu toţi ceilalţi vorbitori, de care se deosebesc numai prin 
modul special de a-i utiliza materialul lexical, formele și con- 
strucţiile gramaticale, mod impus de natura ideilor și senti- 
mentelor caracteristice operelor literare. Avem a face, aşa- 
dar, cu o variantă sau un aspect al limbii întregului popor, 
aceeași pentru toţi membrii colectivităţii lingvistice. De aceea 
trebuie să recurgem la termenul „limbaj“, întrebuințat curent 
de către lingviști, cînd este vorba de aspecte speciale, cerute 
de conţinuturi speciale, ale limbii privite în ansamblu. Acest 
termen prezintă avantaje și în comparaţie cu acela de „stil“, 
care circulă mult în ultimii ani, de cind specialiștii au con- 
statat că există și stiluri ale limbii, nu numai stiluri individu- 
ale, acestea neinteresante sau mai puţin interesante pentru 
lingviști. Trebuie să preferăm termenul „limbaj“ în cazul de 
faţă, pentru motivul că prin „stil' se înțelege, de obicei (isto- 
ricii. și criticii literari înțeleg totdeauna), modul strict per- 
sonal în care un scriitor își exprimă ideile și sentimentele. 

Ar urma, deci, că Eminescu este creatorul limbajului poe- 
tic în literatura românească. Folosesc condiţionalul, fiindcă 
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trebuie precizat și conţinutul celuilalt termen din afirmaţia în 
discuţie. Dacă îl interpretăm în sens strict, concluzia care se 
impune este că înainte de Eminescu literatura noastră n-a 
avut un limbaj poetic, adică n-a avut poeţi. Această conclu- 
zie nu poate fi acceptată, din cauză că o contrazic faptele. 
Cirlova, Grigore Alexandrescu și Alecsandri (ca să pome- 
nesc pe cei mai de seamă) au fost poeţi, prin urmare au scris 
„poetic, cum nu era posibil altfel, dată fiind natura operei 
literare. (S-ar putea invoca, în subsidiar, şi poezia populară, 
anterioară, cu mult, celor mai vechi manifestări poetice din 
literatura cultă.) 

Însemnează atunci că rolul atribuit lui Eminescu în acest 
domeniu este inexistent sau neglijabil ? Nici de cum. În dis- 
cuţii de felul celei de faţă se uită un lucru esenţial, acela că, 
așa cum evoluează, dezvoltindu-se și perfecţionîndu-se ne- 
contenit limba în totalitatea ei, evoluează și diversele ei sti- 
luri, printre ele și stilul sau limbajul poetic. În ce privește 
pe acesta din urmă, situaţia se înfățișează foarte clar, mai 
clar, poate, decit în cazul altor stiluri și, cu siguranţă, mult 
mai clar decit în cazul limbii considerate în întregimea ei. 
Eminescu folosește alt limbaj decît predecesorii lui, fiindcă 
și conţinutul poeziei sale este altul decit al lor. A spus cineva 
(Tudor Vianu, mi se pare) că de la Arghezi încoace se scrie 
altfel, avem, adică, alt stil sau alt limbaj în literatura noastră 
beletristică, Această apreciere este valabilă, socot eu, într-o 
măsură și mai mare în cazul lui Eminescu. Nu încape îndo- 
ială că între acesta și predecesorii lui există deosebiri mai 
numeroase și mai importante decit între Arghezi, de o parte, 
Eminescu şi urmaşii lui de altă parte. Saltul calitativ făcut de 
literatura română prin autorul Luceafărului întrece cu mult 
pe cel realizat odată cu ivirea celui mai mare poet al nostru 
în viață. Situaţia mi se pare foarte limpede. Chiar dacă Emi- 
nescu ar fi avut un talent mai puţin excepţional, el tot ar fi 
întrecut, și chiar cu mult, pe Alecsandri și pe ceilalți, date 
jiind împrejurările istorice în care a apărut și a creat. La 
aceasta aș adăuga natura eminamente lirică a talentului lui 
Eminescu. Personal cred (de fapt, simt) că poezia lirică este 
mai „poetică“ decit toate celelalte genuri și specii literare, 
iar cînd poetul, pe lingă talent, are şi temperament romantic, 
opera lui devine „poetică“ în cel mai înalt grad. Eminescu 
a îndeplinit cu prisosinţă toate aceste condiţii, și așa a ajuns, 
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în ciuda scurtei sale. vieți, ce! mai mare poet român și unul 
dintre poeţii autentici ai lumii. 


x 


După aceste consideraţii generale de istoric Și critic li- 
terar amator, trec la tema propriu-zisă a articolului meu, așa 
cum am enunțat-o în titlu. 


Din cele spuse pînă aici rezultă că Eminescu este crea- 
torul unui alt limbaj poetic, mult superior celui folosit de 
predecesorii săi. Materialul lingvistic care i-a stat la dispo- 
ziţie a fost identic cu al acestora: limba lui maternă. Numai 
că el a utilizat toate variantele ei cronologice, teritoriale și 
sociale, alegînd din ele ceea ce talentul său, ajutat de un 
foarte fin şi sigur simţ lingvistic, îi spunea că „exprimă ade- 
vărul", că dă expresia cea mai corespunzătoare stărilor sale 
sufletești. În privința aceasta, Eminescu a dovedit un curaj 
exlraordinar, în sensul că a făcut apel, fără nici o rezervă, 
la limba veche, la graiurile regionale, la aspectul cult, bogat 
în neologisme, al limbii din vremea lui, la vorbirea familiară 
și la cea populară. Pe toate le cunoștea aș zice științific, adică 
temeinic, aproape ca un specialist. Pentru el, limba româ- 
nească alcătuia o unitate desăvirșită, un instrument unic de 
lucru, ale cărui părţi componente (variantele amintite mai 
sus) sînt deopotrivă de îndreptăţite a fi utilizate, cînd nevoia 
vorbitorului cere, indiferent dacă unele aparţin trecutului, al- 
tele unei singure regiuni sau unui singur grup social. În 
această concepţie de ansamblu asupra limbii materne, Emi- 
nescu a mers, împins de curajul pe care i-l dădea geniul său 
creator, atit de departe, încit a folosit nu numai ceea ce exis- 
tase sau exista în diversele ei variante, ci și virtualităţile ei, 
forme lingvistice nereale, dar posibile, deoarece corespun- 
deau sistemului ei. Așa se explică bogăţia și totodată varie- 
tatea limbajului său poetic. 

Încă o observaţie, înainte de a aduce exemple concrete 
pentru ilustrarea afirmațiilor de pînă aici. Folosirea arhais- 
melor, a regionalismelor ș.a. nu e determinată de un conţinut 
anumit, care ar cere cuvinte și forme gramaticale corespun- 
zătoare, cum se întîmplă de obicei, dacă nu mai totdeauna, 
la alţi scriitori români. Eminescu le întrebuințează, întocmai 
ca pe toate celelatle elemente alcătuitoare ale limbii, fără vreo 
intenție specială, aș spune fără alegere: în ochii lui, cuvin- 
tele, formele gramaticale etc. caracteristice pentru o variantă 
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a limbii noastre nu se deosebesc prin nimic de cele comune: 
tuturor variantelor ei, întrucît toate i se par la fel de îndrep- 
tăţite. Această atitudine ar putea fi interpretată în sensul că - 
acum aproape un secol normele limbii literare nu erau încă 
fixate, nu deveniseră oarecum obligatorii, ca mai tîrziu. Dar i 
această explicaţie este contrazisă de faptul că contemporanii 
lui Eminescu nu procedau la fel, ci, dimpotrivă, se conformau, 
în general, regulilor literare, iar cînd se abăteau de la ele, o ` 
făceau intenţionat, urmăreau scopuri sau efecte stilistice. La 
el intervenea, cum am mai spus, concepţia despre limbă ca un 
complex organizat de elemente, diferite, adesea, între ele din 
punct de vedere cronologic, teritorial, social etc., dar cu drep- 
turi egale în ce priveşte folosirea lor de către vorbitori (în 
cazul de faţă, de către scriitori). l 


Să vedem acum o serie de fapte menite să întărească spu- 
sele mele. Arhaismele sînt relativ puține, lucru explica- 
bil, dacă nu uităm că Eminescu nu are poezii cu conținut is- 
toric şi că, mai ales, dorea (dorință-izvorîtă din concepția sa 
filozofică) să fie înțeles de cititorii săi aparținînd tuturor pă- 
turilor sociale. Apar cuvinte învechite, ca „încrușit, „înroşit 
(de sînge)“, sau cu sens învechit, ca a cerca „a căuta", aspecte 
fonetice vechi ale unor cuvinte curente, de pildă frumsejă, 
a rumpe, a priivi, sînt (=sfînt), a tinde (=a întinde), forme 
gramaticale arhaice, precum aripe, barbe, cînture, pasuri, vi- 
nure, văzum (=väzurăm), frumuseţii cei (=celei) eterne!, la 
craiul (pentru liter. la crai), mult bogat? (=foarte bogat). 

Regionalismele sînt destul de numeroase, ceea 
ce știe toată lumea și provoacă nedumerirea editorilor, care 
se cred îndreptăţiţi să le... împuţineze, înlocuindu-le prin for- 
mele corespunzătoare din limba literară și falsificînd astfel 
limba folosită de Eminescu. Predomină, cu mult, forme şi ex- 
presii moldovenești, lucru iarăși cunoscut, şi, după mine, fi- 
resc, nu în primul rînd pentru că autorul Luceafărului era 
moldovean, ci ca urmare logică a concepției lui lingvistice, 
la care se adăuga rezonanţa mai „poetică" (simțită de nume- 
roși cititori din toate regiunile ţării) a formelor (sau a celor 
mai multe forme) moldovenești. S-a remarcat mai puţin, poate 
chiar deloc, că Eminescu întrebuinţează destule particulari- 


tăți regionale caracteristice mai cu seamă graiului muntenesc. 
Avem, înainte de toate, forme verbale iotacizate : s-auză, să 


1 Cf. şi lumii cei antice. 
2 Se păstrează pină astăzi în unele graiuri regionale. 
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caz, întînz, să pătrunză, să vază, apoi viitorul familiar (sau 
popular) cu o+conjunctivul sau infinitivul: o avea milă, de-o 
îi (una, de-o fi alta), n-o fi, o să vii?; de adăugat (eu) tiu, 
„care apare alături de (eu) ţin în aceeași poezie. 

Apropiate, ca aspect şi ca origine, de regionalisme sînt 
formele (de obicei construcţii sintactice) populare și familiare 
de felul următoarelor : mi-oi desface, s-or topi, cui ce-i pasă, 
ş-apoi cine treabă are, nu va avea la ce trăi, era mai ca să-l 
omor, nu le fie de deochi, e-un „nu știu cum“ ş-un „nu știu 
ce“, existente în poeziile cu caracter intim, adesea șăgalnic, 
unde apariţia lor este impusă de tonul general al compoziţi- 
ilor. Ele arată că Eminescu nu se jena, ca să spun așa, să 
recurgă chiar la materialul lingvistic socotit, de obicei, nu 
numai „nepoetic”, ci pur și simplu banal, dacă nu trivial, de 
către esteţi şi poeţii estetizanţi, și aceasta în unele poezii din 
epoca maturității : în ochii lui astfel de cuvinte și construcţii 
aveau aceeași valoare în sine, adică din punctul de vedere 
al limbii privite în ansamblu, și, prin urmare, același drept ca 
toate celelalte de a fi folosite, dacă ele satisfăceau necesită- 
tile de exprimare ale poetului în împrejurarea dată. 


Numeroase, ba încă foarte numeroase, sint neologis- 
mele în poezia eminesciană. La prima vedere, constatarea 
poate părea neașteptată, întrucit se știe că cuvintele noi au 
“un semantism sărac și precis, în care predomină, de obicei, 
elementul pur intelectual. Prin acest caracter al lor ele diferă 
esenţial de cuvintele vechi, adinc înrădăcinate în limbă, atit 
din cauza virstei, cit și datorită frecventei lor întrebuinţări, 
care le adaugă mereu noi nuanțe semantice şi le încarcă cu 


posibilităţi de expresivitate necunoscute neologismelor. Pe 
de altă parte însă, noutatea şi relativa lor raritate le fac apte 
să înlocuiască, adesea cu succes, sinonimele lor vechi, mai 
cu seamă în momente în care vorbitorul se lasă stăpinit de 
factorul raţional al gîndirii sale. Așa se explică faptul că iro- 
nia, mai mult ori mai puţin satirică, recurge, cu rezultate su- 
perioare, la neologisme. Să se compare, de pildă, calculat şi 
socotit, ca epitete ale subst. om, sau savant și învățat în con- 
diții sintactice asemănătoare. 

3 Astfel de forme sînt considerate în momentul de faţă ca literare, 
dar pe vremea lui Eminescu aveau un caracter regional, pe care eu (şi 


cred că nu numai eu) îl simt foarte clar (la fel de clar ca și în cazul 
mold. a fi, pentru va îi). 


14 — Limba literară — cd. 125 - 209 


La Eminescu, neologismele ne întimpină, de obicei și în 
număr destul de mare, întîi în poeziile de la începutul activi- 
tăţii sale literare, în bună parte sub. influența lui Bolinti- 
neanu, Eliade ș.a. Multe își trădează de la prima vedere iz- 
vorul. De ex.: tenebră, labirint, pocal, silfă, palid, etern (și 
eternitate), profet, stindard, infern, portal, flamă, ideal, ma- 
gic, pal, demon, bacantă, martir, apostat, inimic, secular, 
enigmă, tiran, orcan, rebel etc., etc.4, Dacă astfel de cuvinte 
dovedesc mai degrabă o anumită stingăcie, explicabilă şi 
chiar justificabilă prin vîrsta fragedă a poetului, cele din 
epoca maturității lui ni-l înfățișează, dimpotrivă, ca pe un 
mînuitor sigur și subtil al materialului lexical existent atunci 
în limba noastră. Poeziile cu conținut satiric sînt foarte bo- 
gate în neologisme. Se observă ușor că această bogăţie crește 
pe măsură ce creşte izvorul însuși al satirei, adică nemulțu- 
mirea, indignarea, revolta poetului. Locul de frunte îl ocupă, 
în această privinţă, Scrisoarea III, a cărei parte finală izbeste 
Şi în același timp impresionează puternic, în sensul dorit de 
autor, tocmai prin mulțimea neobișnuit de mare a neologis- 
melor, folosite toate cu o artă unică. În 88 de versuri (de la 
De-așa vremi se-nvredniciră pînă la sfîrșit) apar nu mai puţin 
de 63 de neologisme (unele ar trebui numărate de cîte două 
ori), dintre care o bună parte erau, cu siguranță, considerate 
ca nepotrivite pentru limbajul poetic, de pildă modă, nula, 
aplause, liberal, monedă, filozofie, pretins, cinism, pomadă, 
progenitură, promenadă etc. În versul 264 toate cuvintele im- 
portante sînt neologisme : O, te-admir progenitură de origine 
romană! În cele 194 de versuri, care constituie prima parte 
a poeziei, numărul neologismelor propriu-zise (cu eliminarea 

á Înaintaşii amintiţi în text (şi contemporani de-ai lor) l-au influ- 
enţat și prin alte aspecte ale scrisului lor, Astfel mulțimea diminutivelor, 
izbitoare tot în poeziile de debut ale lui Eminescu, amintesc lămurit de 
Bolitineanu. De pildă: iloricică, linerică, porumbiţă, copiliță, blindişoară, 
ziuliță, doiniță, încetişor (toate în De-aș avea..., scrisă, în 1866, după un 
model popular, ceea ce explică de asemenea bogăţia exagerată de dimi- 
nutive), mîndruliță, drăguliță, riuşor, vălcioară, mitutică, pruncuț, uşurel, 
încetinel ş.a. Tot ca un tribut plătit limbajului poetic al epocii precedente 
'se explică marea cantitate de gerunzii cu valoare adjectivală, care își 
modifică forma după gen și după număr (tot în poeziile de la începutul 
activităţii lui): lumină pălindă, căzinde, inime rizinde, suspinînde, mina-ți 
'tremurindă, furtuna descrescîndă, gemindul uragan, fața mea pălindă etc. 


“Să se compare, în aceeași ordine de idei, cîntul duios, zefir dulce, sînu-ți 
‘vergin, caracter inimic, sutletu-ţi candid, amicul fidel etc. 
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numirilor geografice) de-abia trece de 20. Aceste cifre sînt 
elocvente prin ele înseși și n-au, deci, nevoie de comentarii. 
La fel în Scrisoarea II, unde ne întîmpină nelogisme ca pro- 
blemă, teatru, salon, cumulard, protecție, operetă, academie, 
astronom etc., sau în Scrisoarea I, ca posteze, biografie, 
grimasă, mizerie, fatal ș.a. 


Am spus ceva mai înainte că Eminescu pune la contri- 
buţie, cînd simte nevoia, dictată adesea de tehnica versului, 
chiar posibilitățile, nerealizate încă concret, ale limbii noas- 
tre. Este mai ales cazul formelor de plural feminin ale sub- 
stantivelor şi adjectivelor. De ex.: grădine, gure, lumine, 
lance, stînce, lumina blîndei lune, adînce cînturi, genele-ți 
lunge, gîndiri arhitectonici, gigantici piramide, harnici unde, 
plînsori pustie, povestea vieţi-ntrege, timizi şoapte etc. Unele 
dintre acestea, în special cele de origine latină, au avut, la 
început de tot, desinenţa e, fiindcă limba latină nu cunoștea 
altă marcă a pluralului feminin. Eminescu nu și-a pus, cred, 
problema în acest chip, căci pare puţin probabil să fi fost 
inițiat în gramatica istorică a limbii române, mai ales în epoca 
tinereţii sale, de cînd datează mai toate faptele aici în discu- 
ție. El a aplicat normele analogiei, pe baza situaţiei din vre- 
mea lui: un număr de substantive feminine aveau forme du- 
ble (în -e și -i) la plural, tot așa existau ambele aceste desi- 
nente în flexiunea adjectivală (nu însă la unul și același cu- 
vînt, ca în cazul substantivelor). Aici se manifestă cu mai 
multă forţă îndrăzneala şi simțul lui pentru limbă, care vor 
căpăta, mai tirziu, forme din ce în ce mai perfecte, menite 
și ele să creeze limbajul poetic cu adevărat eminescian. 


La fel se petrec lucrurile în ce privește îmbinarea cuvin- 
telor, sub diversele ei aspecte. Dizlocarea membrelor unei 


construcţii sintactice, fenomen discutat de către lingviști în 
vremea din urmă, datorită faptului că apare destul de frec- 
vent în scrisul beletristic actual, mai cu seamă sub influenţa 
lui Tudor Arghezi, se întilnește adesea la Eminescu. Avem, 
mai întii, întreruperea unei construcții prepoziţionale prin 
intercalarea altei prepoziţii, cu efecte stilistice remarcabile : 
cu de marmur’ albă față, în de raze roșii frîngeri, cu de-argint 
aripe albe. Numeroase sînt inversiunile, şi nu totdeauna din 
cauza necesităţilor de versificaţie, cu aceleași rezultate de 
ordin artistic: de-aur părul, albastra-mi dulce floare, de zile 
trei, apostat' inima mea, pe negre vifele-i de păr, mişcătoarea 
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mărilor singurătate?. În alte cazuri inversiunea își are izvo- 
rul în vorbirea populară poetică, dacă-i pot spune așa: citi- 
torii cei de stele, fost-ar fi mai bine, simţi-o-voi ș.a. Cf. și 
zimbetu-vă, jugu-i etc., unde avem o construcţie tot de ori- 
gine populară (frecventă mai ales în limba veche). Ar mai 
fi de amintit îmbinarea a două adjective sub forma aparentă 
a unui cuvînt compus : fruntea-i aspră-adincă, ușor-măruntul 
pas, care ar putea avea un model străint, | 

Efecte artistice obţine Eminescu și prin folosirea fără ar- 
ticol a unor substantive, care, ca sens s-ar părea că trebuie 
să fie articulate. De ex.: (promoroacă) ce sate și cîmpie c-un 
luciu văl îmbracă ; aşezînd genunchi și mină cînd pe-un colf, 
cînd pe alt colț; să te primbli și să numeri scînduri albe în 
cerdac ? ; de atunci răsare lumea, lună, soare şi stihii; m-or 
troieni cu drag  aduceri-aminte ; peste virfuri trece lună ; 
s-aud pe valuri vînt; deasupra-mi stele tremură prin ramuri. 
Avantajul de ordin stilistic pe care-l prezintă formele nearti- 
culate faţă de cele articulate constă în faptul că primele ex- 
primă conţinutul respectiv sub aspectul lui general, de no- 
țiune propriu-zisă, fără referire directă la realizările lui con- 
crete. De aici, nuanţa, pe de o parte de colectivitate, de can- 
titate mare, pe care o au substantivele fără articol, dacă no- 
țiunea exprimată de ele se pretează la o interpretare de acest 
fel, iar pe de altă parte, ideea de vag, de nelămurit, atît de 
potrivită în poezie. Interesantă este, între altele, combinarea 
formei articulate cu cea nearticulată din versul de atunci ră- 
sare lumea, lună, soare și stihii : ultimele trei substantive par 


5 Ultimele două construcţii pun probleme de sintaxă, rezolvate de 
Eminescu aparent împotriva regulilor gramaticale. În prima, negre ar fi 
trebuit să primească articolul, fiindcă precedă substantivul, care, datorită 
determinantului de păr, nu putea rămine însă nearticulat. În felul acesta 
poetul a înlăturat, fără să treacă peste gramatică, contradicţia dintre 
norma cerută de adjectivul antepus şi cea a atributului substantival post- 
pus. A doua inversiune este tot așa de reuşită, atit sub raportul sintactic, 
cit și din punct de vedere artistic; adjectivul, pus înaintea substantivului, 
are articol, conform regulii, dar, din cauză că este urmat de un substantiv 
în genitiv, care și el determină, atributiv, pe singurătate, a făcut, așa-zi- 
cînd, de prisos (în realitate, imposibilă) prezenţa, altfel obligatorie, a arti- 
colului genitival a. Datorită lui -a din mișcătoarea, cititorul rămine cu 
impresia că mărilor este totuşi prevăzut cu articolul respectiv şi că, deci, 
Jramatica a fost respectată. 

„6 Să se compare, de pildă, germ. sauer-siiss. 
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a fi o glosă la lumea, căci arată principalele elemente alcă- 
tuitoare ale universului. Trezește, la prima vedere, nedume- 
rire absenţa articolului la lună și vînt, noţiuni unice, asemă- 
nătoare cu numele proprii. Poetul le-a folosit așa, fiind pe 
deplin convins că, sub această formă, substantivele în cauză 
spun mai mult şi în alt mod decît forma lor articulată: lună 
și vînt pot fi interpretate ca „colective“, dacă considerăm 
conţinutul exprimat de ele drept efect, nu drept cauză (efectul 
lunii este lumina, iar al vintului, mișcarea aerului), sau, mai 
degrabă, ca avînd sensul vag, nehotărit, amintit ceva mai 
înainte. 

Un fapt asemănător cu cel discutat acum este întrebuin- 
tarea, adesea în același context sau pasaj, a celor două forme 
de perfect al indicativului cu efecte stilistice vrednice de re- 
levat. Între forma simplă și cea compusă ale acestui timp ver- 
bal există o deosebire pe care majoritatea vorbitorilor limbii 
noastre și, în primul rînd, scriitorii o sesizează și, drept con- 
secinţă, nu le folosesc (mai ales aceștia) la întîmplare. Per- 
fectul simplu exprimă un trecut neutru, indiferent, am putea 
spune un trecut pur și simplu, pe cînd perfectul compus apro- 
pie sau poate apropia, subiectiv vorbind, acţiunea respectivă 
de momentul vorbirii. În romane, povestiri etc., acest lucru 
iese clar la iveală, întrucît dialogul conţine totdeauna per- 
fectul compus, cînd este vorba de acţiuni trecute : pentru par- 
tenerii dialogului, acţiunile săvirşite de dinșii (adesea și de 
alţii) sînt mereu prezente, fiindcă ei sînt autori, și, afară de 
asta, ele continuă să existe, indiferent de momentul săvirşirii 
lor, sub forma rezultatului obţinut. În poezie, mai ales în cea 
lirică, unde nu intervine dialogul, apariţia celor două forme 
de perfect, dacă nu se datorește, cum se întimplă deseori, ne- 
voii de a construi versul conform regulilor consacrate, are 
semnificaţia indicată în cele ce precedă. Iată citeva exemple 
de acest fel la Eminescu: Și el îmi dete ochii să văd lumina 
zilei, Şi inima-mi umplut-au cu farmecele milei ; De cînd căzu 
un trăsnet în dom... Pe inimă-i de-atuncea s-a pus o neagră 
pată; Unde ai văzut vreodată aste țări necunoscute ? Cind 
se petrecur-aceste ? La o mie patru sute ? ; Prea am uitat de 
Dumnezeu. Precum uitarăm toate. Să se compare și versurile 
următoare, în care ne întimpină numai perfectul simplu: 
„Din ceasul sfint în care ne-ntilnirăm, Dar tot mereu gin- 
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desc cum ne iubirăm ; Trecu o zi, trecură trei, Și iarăși, noap- 
tea, vine... ; Cum el din cer o auzi, Se stinse cu durere”. 

În poezia lui Eminescu joacă un rol important și sim- 
bolismul fonetic. Numeroase. pasaje conțin cuvinte în . 
care de mai multe ori anumite sunete sînt menite să trezească 
în mintea cititorului imagini sau reprezentări legate de sensul 
cuvintelor respective. Procedeul nu este căutat, ci se impune 
în mod firesc pe baza conţinutului pe care dorește poetul să-l 
exprime. Uneori avem a face cu onomatopee rezultate din 
combinarea cuvintelor în care se repetă un anumit sunet cu 
rezonanță specială. De ex.: Vino-n codru la izvorul care tre- 
murdă pe prund ; De departe-n văi coboară tinguiosul glas de 
clopot : Rînduri, rînduri trece-un îreamăt, ce le scutură pe 
toate ; Singuratice izvoare fac cu valurile larmă ; Vezi izvoare 
zdrumicate peste pietre licurind ; Mii de fluturi mici albaștri, 
mii de roiuri de albine ; A popoarelor de muşte sărbători mur- 
muitoare ; Nunul mare, mîndrul soare, și pe nună, mândra 
lună* ; Cînd eşti enigma însăși a vieţii mele-ntregi ; E-ntu- 
necoasa renunțare, e umbra dulcilor dorinți ; Luna varsă peste 
toate voluptoasa ei văpaie ; Codrul clocoti de zgomot şi de 
arme și de bucium”; Și din neguri, dintre codri, tremurînd 
s-arată luna ; Stă castelul singuratic, oglindindu-se în lacuri ; 
Ah! E-atit de albă noaptea, parc-ar fi căzut zăpadă ; Iar din 
umbra de la maluri se desface-acum la larg ; Luntrea cu-ale 
ei vintrele spinzurate de catarg ; Un cer de stele dedesupt; 
De-asupra-i cer de stele. 

O ultimă caracteristică a materialului lingvistic folosit 
de Eminescu și asupra căreia vreau să insist este predomina- 
rea cuvintelor de origine latină (moștenite) asupra tuturor ce- 
lorlalte. Autorul Luceafărului n-a fost un latinist, cum n-a 
fost nimeni dintre membrii „Junimii“ sau dintre colaborato- 
rii „Convorbirilor literare“. Prin urmare, nu poate fi vorba 


de întrebuinţarea intenţionată a unui număr mai mare de cu- 


7 În ultimele două citate, acţiunile care urmează sînt exprimate prir 
prezent, deși se petrec în aceeași vreme. Și acest fapt, cunoscut dealtiel, 
arată deosebirea, amintită în text, dintre perfectul simplu, singurul care 
poate fi înlocuit, fără nici o schimbare a valorii lui, prin prezent, şi per- 
fectul compus. 

Aici avem şi un fel de rimă internă, ca în poezia populară. 

? S-ar putea cita toate versurile următoare (136—166) din Scrisoa- 
rea III, care descriu bătălia dintre români și turci, pline de o mişcare 
extraordinară, datorită, în mare parte, și structurii fonetice a cuvintelor. 
Lectura lor trebuie făcută într-un tempo foarte rapid, cerut de conţinutui 
însuşi al descrierii. 
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vinte latinești. Faptul este rezultatul inevitabil al raportului 
de forţă dintre elementele lexicale moștenite şi cele împru- 
mutate. Primele prezintă, faţă de ultimele, avantajul vechimii 
(chiar în comparaţie cu împrumuturile vechi slave) și, drept 
urmare logică, avantajul unei folosiri mai frecvente, a unei 
circulații mai largi, care le îmbogățește, le adincește și le 
rafinează semantismul, făcîndu-le astfel apte de a exprima 
tot felul de nuanţe, mai cu seamă de ordin afectiv, atit de 
necesare poeziei, în special celei lirice. 


Am numărat la Eminescu, în bucăţile care figurează de 
obicei în volumele curente, 38 de strofe de cîte 4 versuri al- 
cătuite exclusiv din cuvinte latinești moștenite. (Și se poate 
să fi greșit în minus). Și mai multe sînt strofele unde un sin- 
gur termen, foarte rar doi sau trei, provin din împrumuturi. 
Trebuie să mai precizez că această situaţie apare cu deose- 
bire în poeziile din epoca maturității, care se caracterizează, 
lucru de asemenea firesc, și printr-o utilizare foarte redusă 
a neologismelor (cu excepţia pasajelor satirice, cum am ară- 
tat la locul cuvenit). Cu cît conţinutul este mai strîns legat 
de viaţa intimă a poetului, de dragostea și de visurile lui, cu 
atit creşte numărul cuvintelor latinești. 

Dau acum informaţii mai numeroase și mai concrete. Cite 
o strofă cu termeni exclusiv latinești au poeziile Crăiasa din 
poveşti, Dorinţa, Pajul Cupidon, Pe aceeași ulicioară, Atit de 
fragedă..., Freamăt de codru, Lasă-ţi lumea..., Somnoroase pă- 
sărele, De-ar trece anii..., Cu mine zilele-ţi adaogi, Din noap- 
tea..., Sonet (Oricîte stele ard...) ; cite două: Pe lingă plopii 
fără soț..., Adio, Te duci..., Ce e amorul, Iar cînd voi fi..., De-ar 
fi mijloace... ; cîte trei: S-a dus amorul, De-oi adormi... ; opt, 
Luceafărul. Acesta din urmă are cca 30 de strofe cu cite un 
singur cuvînt şi numeroase altele cu cite două cuvinte de 
provenienţă nelatinească, ceea ce însemnează că, în cea mai 
frumoasă poezie a lui Eminescu, din totalul de 98 de strofe, 
mai mult de jumătate conţin aproape numai cuvinte latinești 
moştenite. Faptul este semnificativ atit pentru limbajul poetic 
eminescian, cît şi pentru poziţia elementului lexical de origine 
latină al limbii noastre. 

Ajuns la sfîrşitul analizei de faţă, cititorul se va intreba, 
bineînţeles, care este contribuţia celui mai mare poet român 
la dezvoltarea şi perfecţionarea poeziei naţionale privite sub 
aspectul „formal“, adică lingvistic. Întrebarea aceasta, marea 
majoritate a cititorilor, dacă nu cvasi-unanimitatea lor, și-o 
pun — sint convins de asta — folosind termenul „creaţie“, 
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care circulă astăzi extrem de des, împreună cu membrii fami- 
liei (a crea şi creator). Eu l-am evitat cu intenție, și trebuie 
să mă explic. 

Din tot ce am spus în paginile precedente, ca și din tot 
ce s-ar mai putea spune pe linia urmată de mine, rezultă clar 
că Eminescu a făcut foarte puţin și totodată foarte mult în: 
anaterie de limbă. Foarte puţin, în sensul că n-a „creat, adică 
n-a inventat, nici un cuvînt, nici o formă gramaticală și nici 
o construcţie sintactică. Tot ce apare în opera lui poetică sînt 
aproape totdeauna realităţi lingvistice, existente în diversele 
variante regionale, sociale și cronologice ale limbii noastre 
Şi, extrem de rar, posibilităţi ale ei, despre care nu putem 
afirma că n-ar fi avut, măcar parte din ele, o existenţă reală 
în epoca anterioară celor mai vechi texte cunoscute. Așadar, 
Eminescu a avut la dispoziţie — cer iertare pentru această 
afirmaţie „naivă“, care cred însă că este necesară — același 
material lingvistic ca și predecesorii, contemporanii Și urma- 
şii lui, cu deosebiri, în fond, neesenţiale. Și dacă el este totuși 
cel mai mare poet al nostru, aceasta se datorește faptului că 
a știut, ca nimeni altul, să folosească acest material cu o artă 
desăvirșită, produs al geniului său poetic, care însemnează 
Și geniu lingvistic, adică simț profund și în același timp sub- 
til pentru limba sa maternă, Creaţia lui artistică, privită sub 
acest aspect, se manifestă în găsirea cuvintelor și îmbinărilor 
de cuvinte celor mai potrivite pentru exprimarea ideilor Şi 
sentimentelor. Din acest punct de vedere contribuţia lui la 
dezvoltarea și perfecţionarea limbajului poetic este uriașă. 
În acest sens trebuie luată afirmaţia de mai sus, că Eminescu 
a făcut foarte mult în materie de limbă: uzînd de libertatea 
pe care i-o dicta imensul său talent, el și-a permis toate în- 
drăznelile, afară de una, aceea de a nesocoti sistemul, regu- 
lile obiective ale limbii noastre naţionale. În această privinţă, 
el este, trebuie să fie, mereu un model vrednic de imitat. Și 
urmașii lui, imediaţi sau de mai tirziu, cînd au fost poeţi au- 
tentici, l-au imitat, fără pagubă, dimpotrivă, cu cîștig și pen- 
tru ei și pentru poezia românească, 
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LIMBA LUI CREANGĂ 


Cind mi-am propus să pregătesc un studiu asupra limbii 
marelui povestitor moldovean, n-am bănuit că, pină la urmă, 
voi fi nevoit să mă limitez la un singur aspect al ei, care 
este, de altfel, cel mai caracteristic și totodată cel mai im- 
portant din punctul. de _vedere-al-iştoriei limbii românești li- 
terare : A T Intenția mea inițială, pe 
care -n-aùr părăsi moment, era să cercetez 
limba lui Creangă pe toate feţele, aplicîind aceeaşi metodă și 
același plan ca la studiul limbii românești considerate în în- 
tregime : sunete, forme gramaticale, construcţii sintactice şi 
vocabular, plus faptele de stil atit general (stil al limbii), cît 
şi individual. 

Ştiam cît de bogat și de variat este materialul lingvistic 
cuprins în cele cîteva sute de pagini scrise de povestitorul 
“humuleștean, și, cu toate acestea, de-abia în clipa cind am 
început să meditez mai serios asupra problemei mi-am dat 
seama că a cerceta, mai mult ori mai puţin exhaustiv, acest 
extrem de preţios tezaur însemnează a face o carte la fel de 
voluminoasă ca întreaga lui operă. Se poate spune că, după 
cum, în ce privește conţinutul, Amintirile şi Poveștile înfă- 


țişează un adevărat univers — universul vieţii rurale româ- 
nești de acum un secol — tot așa limba folosită de autorul 
e e E Ie 


lor reprezintă chintesența vorbirii noastre populr I 
easi Epocă. Nu există pagină care să nu pună un număr 
probleme, nu există pasaj, oricît de redus ca întindere, în 
faţa căruia să nu te întrebi prin ce minune acest ţăran puțin 
cultivat a izbutit să creeze, cu mijloacele cele mai simple, 
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modele strălucite nu numai de limbă, ci și de măiestrie ar- 
tistică, 


Amiînind pentru un viitor, sper nu ptea îndepărtat; cer- 
cetarea creației lingvistice a lui Creangă sub toate aspectele 
ei, mă opresc În cele ce urmează, așa cum am anunţat deja, 
asupra caracterului popular al limbii lui. 

Această formulare a temei studiului meu are nevoie de 
o lămurire prealabilă, din cauza multiplicităţii de sensuri a - 
cuvîntului „popular'. Nu mă refer la însemnarea lui-oarecum 
etimologică, aceea care se leagă de a „substantivului popor, 
pentru motivul că, cu acest înțeles, mu numai limba lui 
Creangă, ci şi a tuturor scriitorilor noştri este po opujară adică 
a poporului care a creat-o ş mbunătățeşte necontenit. Nu 

am vedere nici nuanța semantică, foarte apropiată de 
aceasta, care se întilnește la unii scriitori, poate și la altfel 
de minuitori ai condeiului, în legătură cu limba noastră lite- 
rară, anume că, spre deosebire de multe alte popoare, româ- 
nii şi-au format o terară e _ja-vorbirea popu- 
spontană şi vie, fără intervenţia vreunui legiuitor, ca 
ranceze, de pildă, care â fost supusă canoa- 
nelor fixate de gramatici, de academie și de saloane. (Ţin to- 
tuși să observ, în treacăt, că chiar franceza literară îşi are 
izvorul tot în vorbirea populară, adică a întregului popor, 
după cum și o limbă literară ca a noastră, deși mult mai pu- 
țin lucrată, deci mai „naturală“, nu s-a sustras, fiindcă nu 
putea să se sustragă, influenței exercitate, prin forța lucru- 
rilor, de la o anumită epocă încoace, de către diverse foruri 
cu veleităţi de legiferare în domeniul limbii.) 


„Cind afirm, ceea ce sper să pot şi dovedi, că limba lui 

Q e engă are caracter popular, mă gîndesc la acel aspect ar 
o limbi noas are se opune aspectului ei cult, Marele por 
sto moldovean se formează și se dezvoltă ca scriitor în- 
tr-o epocă în care aceste două aspecte ale limbii române se 
distingeau lămurit unul de altul, în ce privește atît vocabu- 
larul propriu-zis (fără fondul principal de cuvinte), cît și fra- 
zeologia (în sensul larg al termenului, adică de construcţii 
sintactice și de formule stilistice). Influenţa franceză asupra 
limbii noastre se desfășura din plin prin anii 60—70 ai seco- 
lului trecut, așa că vorbirea și scrisul oamenilor culţi se deo- 
sebeau de ale oamenilor cu puţină cultură sau total inculţi 
într-o măsură mai mare decit în zilele noastre, cînd școala, 
radioul, presa și alte mijloace de răspiîndire a limbii literare 
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duc încet, dar sigur, la unificarea lingvistică privită sub acest 

aspect. 

Calificativul „popular“ pe care îl dau limbii lui Crea 
{ AUZA u 


? 


f 


nunţe direct în acest sens, văd totuşi în Creangă un fel de 
reprezentant literar al vorbirii moldovenești. 

Părerea aceasta nu. corespunde adevărului, nici teoretic, — — 
nici practic. Între graiurile limbii noastre există numai deo- 
sebiri fonetice; care sînt cele mai izbitoare, și deosebiri! lexi- 
cale. Fondul principal de cuvinte și structura gramaticală sînt 
identice de la unul la celelalte. Foarte puţinele și neinsemna- 
tele deosebiri existente în aceste laturi ale limbii nu con- 
tează. Sintaxa însăși, care, cum se știe, este mai permeabilă, 
nu numai decit morfologia, ci și decit fondul principal de cu- 
vinte, nu diferă aproape prin-nimic de la un grai la altul al 
limbii noastre..Rămîn, deci, ca fiind specifice pentru-o-regiune 
paiticularităţile fonetice şi cele lexicale. În ce privește pe 
acestea din urmă, trebuie precizat că ele sînt mai puţine decît 
se crede în general. Afară de fondul principal de cuvinte 
există un număr relativ mare de elemente ale vocabularului 
propriu-zis comune mai multor graiuri, adesea chiar tuturor 
graiurilor limbii noastre. Dacă facem abstracţie de unele re- 
giuni care au o situaţie specială din cauza condiţiilor etno- 
grafice (mă gindesc, în primul rind, la unele ţinuturi de peste 
munţi), se poate spune că deosebirile lexicale dintre graiurile 
dacoromânești nu sint prea numeroase. 

' Ideile noastre despre acest aspect al raporturilor dintre 
diversele graiuri regionale sînt, în parte, falsificate de com- 
paraţia pe care o facem cu limba literară, și nu atit cu limba 
literaturii artistice, cit mai ales cu aceea a operelor ştiinți- 
fice, publicistice etc., mult mai prezentă, aceasta, în mintea 
oamenilor culţi, pentru motivul că ea este adevărata limbă 
comună, căci pe ea o folosesc ei ca mijloc obișnuit de co- 
municare. . 

Glosarul întocmit de editorul Operelor alese ale lui 
Creangă (colecția „Clasicii români” a Editurii de stat, 1949) 
conține circa 1000 cuvinte, cifră impresionantă, dacă o ra- 
portăm la cele 270 pagini în care apar ele(Q_examinare mai 


mult ori mai puțin atentă a glosarului arată că o mare parte 
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e în 


intre „cuvintele explicate sint nu 1 regionale, ici, ol gre - 


la TATH bostănărie, caier, chişleag, ciubotă, 'ciudă, cot- 
lon, cudalb, curechi ete: ] 


Multe cuvinte din acest glosar aparţin, cred, tuturor gra- 
iurilor sau sînt cunoscute de majoritatea vorbitorilor limbii 
noastre. De pildă: apăraie, ațipi, băbătie, bazaconie, belea, 
blajin, boarfe, bocăni, bot, chiui, ciolan, cilţi, clacă, cobe etc. 
Altele pot fi considerate ca elemente ale vocabularului ge- 
neral românesc, dată fiind marea lor circulaţie în limba tu- 
turor păturilor sociale, indiferent de originea locală sau de 
cultura vorbitorilor. Acesta este, între altele, cazul lui belsug, 
bizii, carpăn, chef, chiabur, cotcodăci, erainic, cuptior, diha- 
nie, dumbravă etc. unele au un aspect atei 
i „: Carpun,. cu! tior,. nule 


e Ta Ta glosarul amintit/apar termeni comuni tu- 
turor graiurilor dacoromânești număr pentru motivul că, în 


„anumite legături sintactice, ei au o valoare semantică figu- 


rată, de altfel ușor de ghicit : tamar („atita amar de griu”); 
bo(g)daproste („ca un pui de bogdaproste') ; brazdă („s-a dat 
la brazdă") ; căptuşi („am căptușit nişte iepuroi"); croi („vă 
croiesc, de vă merg peticele“); curea („dacă te ţine cu- 
reaua'); fac („îi fac feliul”) [îl omoară]!; fătat („fătat nu: 
ouat”) ș.a. 

Glosarul conţine de asemenea un număr de cuvinte. in- 
trate în fondul pasiv al lexicului limbii noastre, dar care, pe 
vremea cînd erau încă._xii, aparțineau și altor graiuri, nu 
numai celui moldovenes În această categorie intră antifon 
(termen muzical în limbajul bisericesc) ; baş („bașcalic” [ca- 
lic de frunte]) ; carboavă („monedă-rusedscă de argint în va- 
loare de cinci lei”); diată („testament'”); dichiu („economul 
unei mănăstiri”); gloabă ( amendă"); hazna („monetărie") ; 


husăș („monedă veche" [vălora 100 parale]) ; ialoviță („vacă 

mare și grasă"); irmilic („monedă turcească în valoare de 

14 lei vechi") ; mazil („moșnean'“ [de fapt, descendent al unei 

familii boierești scăpătate]) ; sorocovăj (sinonim cu husăș, 

notat mai sus); surgun („exil") ; tiji („asemenea, idem") ; vo- 
A . 4 a a 


1 Această expresie ar fi trebuit pusă s.v. fel. 
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lintir („soldat voluntar din armata răsculaților de la 1821); 
vornic („primar de sat'). 

Figurează în glosar și un număr de aspecte fonetice mol- 
doveneşti ale unor cuvinte sau forme gramaticale care nu 
aparţin, deci, în mod strict, vocabularului folosit de Creangă. 
De ex. : a pentru „va“ (la viitorul verbelor) ; aista, aiasta etc. 
(pentru „acesta“, „aceasta“ etc., care apar, dealtfel, foarte 
des şi ele); cîneriu şi cînos (pentru „ciineriu“ şi „ciinos'); 
chiuă („piuă") ; cioric („şoric'); ghiavol („diavol“) ; giuru- 
jesc („juruiesc'); hălăgie („gălăgie“) ; ist(a), iasta etc. (pen- 
tru „acesta“, „aceasta” etc.) ; oghele („obiele'); sopon („să- 
pun") ; sulcină („sulfină“) etc. 

Dacă eliminăm toate aceste categorii de cuvinte, la care 
's-ar mai putea adăuga altele, numărul cuvintelor strict re- _ 
gionale, folosite de Creangă, se reduce ìn așa măsură, încît 
nu reprezintă decit cel mult o treime din lista cuprinsă în 
glosar, adică aproximativ -300, ceea- ce însemnează cite un 
cuvînt de fiecare pagină; Concluzia care se impune este că, 


din „punct de „vedere, xical, (limba ma i nostru povestitor 
nu are caracter regional, sau, cum se spunea, p M i 


„Tei LOSE aiătectal, ci unul GOpuld), in sensul că, pe. Jingă 


cuvintele din fondul principal, easiente în limba întregului 
„popor românesc, ea co i tele e.SINL, Ai 
marea lor majoritate i or-graiuri, cu, deose- 
“Dire celor Aceasta însem- 


in centrul și nordul Transilvaniei: 
m&ăză că sementere te OCUTAT Doia zis întrebuințate 
de Creangă au, cele mai multe, caracter popular în sensul 
dat acestui termen la începutul prezentului studiu, unde am 
pus faţă în faţă și totodată în opoziţie limba cultă și pe cea 
populară. Acest caracter este impus de conţinutul operei po- 
vestitorului nostru: atit amintirile, cit. şi veştile?_infăţi- 
șează oameni şi fapte din mediu Aia Lo mAn og „LIU anii 
moldovenesc) de pe la mijlocul Secolului trecut, şi de aceea 
materialul lexical trebuia sa ue Tuc vorbirea țaranilor. 
Taacest material, căruia îi putem spune țărânesc, ad STT: 
lar cu nuanță rurală, se adaugă cuvintele din fondul princi- 
pal, mult mai des folosite, cum nu-i posibil altfel, care întă- 


“Deşi, poate, de prisos, țin să precizez că statistica mea, făcută din 
fugă, este,.cu siguranță, foarte aproximativă. Cred totuşi că, în linii mari, 
eanu se îndepărtează prea mult de realitate. 

+ S-a făcut de multă vreme observaţia, justă, că eroii povestilor lui 
Creangă (ca şi ai poveştilor populare în general) gindesc, simt, actio- 
nează și' vorbesc întocmai ca ţăranii. Deosebirile față de aceştia sint pur 
cantitative, deci neesenţiale. 
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resc şi, în același timp, ridică pe o treaptă superioară carac- 
terul popular al limbii lui Creangă, considerată din punctul 
„de vedere al lexicului ei. N să 

Această trăsătură atit de caracteristică a materialului le- 
xical existent în opera povestitorului nostru se explică și 
prin faptul că el nu recurge niciodată la neologisme, și pen- 
tru același motiv pentru care întrebuinţează așa de multe 
cuvinte „țărănești“ ; conţinutul operei sale nu permite, adică 
nu face posibilă, folosirea neologismelort. 

“Deosebit de interesantă este constatarea că marele pre- 
cursor al lui Creangă și atit de asemănător cu dinsul în ce. 
privește caracterul popular al limbii, care este cronicarul Ion 
Neculce, folosește mai multe neologisme, deși trăiește —cu 
150 de-ani mai înainte. Faptul se explică prin aceea că, 
vorbește adesea despre oameni şi eventimente din țări 
străine, 'care îl pun în contact, uneori chiar direct, cu lucruri 
necunoscute românilor din acea vreme și, deci, fără cores- 
pondent lexical în limba lor. Ca scriitor, Creangă nu pără- 
seșle aproape niciodată mediul sătesc în care s-a născut și 
în care şi-a trăit anii copilăriei și ai adolescenţei, așadar toc- 
mai epoca de formaţie a lui ca om. Nu părăseşte acest mediu, 
şi pentru că nu poate, dar și pentru că nu vrea. Se simte 
bine şi puternic în el, își dă seama că va intra şi va rămîne 
în literatura noastră prin înfățișarea vieţii rurale, prin „țără- 
niile“ lui, cum se exprima el, în aparență modest, în fond 
ironic, la adresa boierilor din cercul „Junimii“, despre pro- 
pria-i creaţie artistică. 

Dar Creangă nu este un scriitor regional nici din punctul 
de vedere fonetic al limbii lui, adică din punctul de vedere 
al celuilalt aspect prin care se deosebesc graiurile locale atît 
între ele, cît și față de limba literară. În această privinţă, 
situația se prezintă, dacă se poate, și mai clar: povestitorul 
nostru întrebuințează foarte rar particularităţi de pronunțare 
moldovenească. Printre cuvintele enumerate mai sus se gă- 
sesc citeva care prezintă aspecte fonetice specifice graiurilor 
din Moldova. Unele ne întîmpină însă sub același aspect și 
aiurea, ca, de pildă, cuptior, pe care eu l-am auzit la Buzău 
(pronunțat trisilabic) sau ghiavol. La acestea se pot adăuga 
băiet, mi s-a muiet gura, şi-mi ieu alte ginduri, mă iè în dra- 


4 Extrem de puţinele excepţii (în Amintiri, cind vorbeşte de lucruri 
în legătură cu școala, sau în cele două povestiri despre Ion Roată) con- 
firmă, cu adevărat, regula concordanței depline dintre conţinut și formă. 
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goste ; cît pe ce („cit pe-aci"); cămeșă ; ferești („ferestre'”) ; 
așă-i că... („aşa-i că") [dintr-un mai vechi așe-i că], să stè 
(și să steie), să deie, vreu și altele, puţin numeroase, care nu 
ne dau dreptul să considerăm limba folosită de Creangă ca 
avind aspect fonetic „dialectal“, adică regional, întrucît ele 
reprezintă un procentaj foarte redus pe de o parte faţă de 
fonetismele literare existente în opera povestitorului, iar pe 
de alta faţă de totalitatea particularităţilor de acest fel din 
graiul moldovenesc5. 


LIMBA LUI x CREANGĂ 


Caracterul popular al limbii lui Creangă nu se limitează 
la aceste-trăsături,. oarecum negative, în sensul că particu- 


larităţile lexicale și fonetice pur regionale, singurele care fac 
să se deosebească graiurile și între ele și faţă de limba lite- 


rară, ocupă în opera lui Creangă un loc puţin important în 
comparaţie cu grosul materialului lingvistic aparținînd limbi 
întregului popor. 

Să vedem citeva dintre trăsăturile caracteristice ale lim- 
bii povestitorului nostru care ne îndreptăţesc s-o considerăm 
drept populară în sensul arătat la începutul prezentei cerce- 
tări. De astă dată mă voi referi și la faptele de stil, nu numai 
la fapte lingvistice propriu-zise, ca pină aici, pentru motivul 
că a separa pe unele de altele însemnează a distruge unita- 
tea limbii ca mijloc de comunicare: materialul ei fonetic, 
lexical și gramatical nu există în el și pentru el însuși, ci 
servește la exprimarea ideilor și sentimentelor trezite în min- 
lea vorbitorului de realitatea înconjurătoare. Limba, una şi 
aceeași pentru toți membrii societăţii care a creat-o, capătă 
la fiecare dintre cei ce o folosesc un colorit personal, diferit 
de la individ la individ. Acest colorit este cu deosebire vizi- 
bil la scriitori, chiar atunci cînd, ca în cazul nostru, scriitorul 
şește felul de a vorbi al unei imense mase de oameni. 
nai caracteristică a povestitorului popular. 


presie vie, spontană, naturală a gîndirii şi simţirii noastre. 
 Vorbirea omenească este, de fapt, convorbire, căci presupune 


existenţa a doi conlocutori, fiecare, rind pe rind, vorbitor și 


5 Unele, ca ajultoriu, croitoriu, fierariu, poroncă (şi poronci), repre- 
zintă, de fapt, pronunţări arhaice, caracteristice şi altor graiuri ale limbii 
noastre. 
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ascultător. Aceasta însemnează întrebare şi răspuns, afirma- 
ție și aprobare sau dezaprobare a celor afirmate etc., adică, 
spus mai scurt, dialog. Deprinderea de a avea în față un par- 
tener duce la folosirea dialogului și în cazul cînd situația 


„obiectivă nu implică prezența unui partener. În această ipo- 


teză, vorbitorul se _dedublează oarecum, în sensul că joacă 


rolurile ambilor conlocutori, adresîndu-se sie însuși, sau îşi 


închipuie un partener prezent, cu care poate “sta, deci, de 
vorbă. | 


cu un povestitor popular. Deși scrie, el are mereu în față nu 
pe viitorul său cititor, ci.pe.un ascultător, imaginar și totuși 


te: cu barba în furculiță și favorite frumoase..." : în loc să 
înceapă direct cu schițarea portretului acestui fost coleg de 
școală, povestitorul nostru se adresează ascultătorilor săi fic- 
tivi cu o formulă exclamativă plină de admiraţie, pe care 
vrea s-o impună anticipat și celor care încă nu-l cunosc pe 
Davidică, dar îl vor cunoaște imediat, așa cum trăiește el în 
mintea autorului. Povestind întimplarea cu cireșşile din gră- 
dina lui moșu-său Vasile, care se termină cu distrugerea 
cinepei, Creangă are mereu în față un partener, și cînd vrea 
să arate suprafaţa locului se teme că ar putea greşi şi de 
aceea preîntimpină o eventuală greșeală cu formula, foarte 
frecventă în vorbirea populară „să nu spun minciuni“ -adre- 
sată presupusului ascultător. Cf. și reflecţiile similare în ce 
priveşte caracterul vorbit al povestirii: „Și mi se pare că 
avea mare dreptate bietul bătrîn“ (e vorba de părintele Oşlo- 
banu, care tună şi fulgeră contra părintelui Duhu) ; „Peste 
citeva zile după asta, auzim că Nică Oșlobanu s-a dus să 
învețe la școală catihetică din Folticeni, vorbă să fie“. 
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Dacă condițiile obiective nu fac posibilă prezența unui 
partener, povestitorul stă de vorbă cu sine însuși, așa că 
dialogul se realizează totuși: „Nu mi-ar fi ciudă încaltea, 
cînd ai fi şi tu ceva şi de te miri unde, îmi zice cugetul meu" 
(așa începe capitolul III din Amintiri). „Ei, ei! ce-i de făcut, 
Ioane ?*; „Dar cum să te cobori, căci jos era.prăpădenie !"; 
Ce-i de făcut, măi Nică, îmi zic eu în mine“, 
(Alt procedeu de stil vorbit, foarte des întrebuințat de 
Creangă, „este întrebarea adresată partenerului închipuit sau__ 


sie însuşi. )Acest procedeu Et ice TITS e e 


vestirea, datorită pe de o parte [formei dialogate a expunerii, 
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A 
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iar pe de alta faptului că avem a face cu o {intrebare apa- 
ine 


rentă, care nu așteaptă răspuns, întrucît cont în ea şi răs- 
punsul solicitat de povestitor. De pildă: „Cînd am venit eu 
cu tata și cu fraţii mei Petrea și Alexandru și Nică din Ardeal 
în Pipirig, acum șeșezeci de ani trecuţi, unde se pomeneau 
școli ca a lui Baloș în Moldova ?“ ; „Într-o zi, fiind Irinuca 
dusă în sat și avînd obiceiu a șede uitată, ca fata vătămanu- 
lui, noi n-avem ce lucra ?“; „Eu, atunci, să nu-mi caut de 
drum tot înainte ?" ;( „Și mă băgam în ochii moșneagului, și 
făceam un tărăboiu, de se strînsese lumea ca la comedie îm- 
prejurul nostru, dă, iarmaroc nu era 25) „D-apoi vara, în 
zilele de sărbătoare, cu fetele pe cîmpie, pe colnice şi mai 
ales prin luncile și dumbrăvile pline de mîndreţă după cules 
răchițică de făcut gălbenele, sovirv de umplut flori, dum- 
bravnic și sulcină de pus pintre straie, cine umbla ?“ ; „Dar 
ce-mi bat eu capul cu craii și cu împărații, și nu-mi caut de 


persoanei : povesti trece de la persoana I, cind narează 
lucruri privitoare la el însuși, sau de la persoana a III-a, cînd 
vorbeşte despre alţii, la persoana a Il-a,/ca și cum ar avea în 
față un ascultător, de căre parcă uitase, şi de aceea, aducin- 
du-și aminte de existența lui, îi adresează vorba. Deseori 
persoana a I-a, totdeauna sub forma singularului, are va- 


m aan ae 


loare de persoană generală, cu sensul fr. on, germ. man sau 
al rom. cineva, lumea, oamenii etc] Nuanţa deosebitoare între 
aceste două sensuri ale persoanei a I-a este de multe ori 
așa de subtilă, incit nu poate fi precizată. Dau citeva exem- 
ple, fără să încerc a le separa, după cum ilustrează una sau 
alta dintre valorile semantice aici amintite. ţ,Cind am auzit 


noi una ca asta, am inceput a plinge cu zece rinduri de la- 
crămi și a ne ruga de toți dumnezeii, să nu ne sluțească. Dar 
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ț-ai găsit“ ; „şi în loc de înţelepciune mă făceam tot mai 
neastimpărat, şi dorul meu era acum nemărginit : căci sprin- 
țar şi înșălător este gindul omului, pe ale cărui aripi te poartă 
dorul necontenit și nu te lasă în pace, pînă ce intri în mor- 
mînt !'; „Și cînd căuta mama să smîntinească oalele, smîn- 
tinește,  Smarandă, dacă ai ce... ; „Și iaca aşa cu cireșele ; 
s-a împlinit vorba. mamei, sărmana, iute și degrabă : Că Dum- 
nezeu n-ajută celui care umblă cu 'furtișag'; „Însă ce ți-i 
bună pocăința după moarte ? D-apoi rușinea mea, unde-o pui ? 
Mai pasă de dă ochi cu mătușa. Mărioara, cu moș Vasile, cu 


i văru Ion și chiar cu băieţii și fetele din sat...; „Dar cind 


auzeam de legănat copilul, nu știu cum îmi venea; căci: toc- 
mai pe mine căzuse păcatul să fiu cel. mai mare între fraţi. 
Însă ce era să faci, cînd te roagă mama ?"; „Galbeni, stupi, 
oi, cai, boi și alte bagateluri de-alde aceste, prefăcute în pa- 
rale, trebuia să ducă dascălii plocon catihetului de la fabrica 
de popi din. Folticeni ;. ș-apoi lasă-te în conta. sfinției-sale, 
că te scoate poponeţ ca din cutie..." Cf. și „Atunci noi, la fugă, 
bğieļi, mai dihai decît la popa Oşlobanu...", unde schimbarea 
persoanei are loc în condiții speciale din punct de vedere 
strict gramatical, dar cu efecte stilistice şi mai bogate, dato- 
rită faptului-că Ja fugă, băieţi, propoziţie eliptică de verb, 
pare a fi un fel de apoziție pe lingă subiectul ei logic, care 
este- noi. d i Min ie TEI i 
{Citeodată Creangă combină-două_dintre procedeele dis- 
cutāfe pînă aici, și anume-&uto-dialogul,) dacă-i pot spune 
aşa, cu schimbarea persoanei, jca în următorul pasaj : „— Apoi 
dar, mai rămii sănătoasă, mătuşă Mărioară ! Vorba de dinioa- 
rea ; Şi-mi pare rău că nu-i văru Ion acasă; .că- tare-aș fi 
avut plăcere să ne scăldăm împreună.: Dar în gindul meu : 
Stii c-am nimerit-o ? Bine că nu-s acasă ; şi de n-ar veni de- 
grabă, și mai bine-ar fi... TE | aj 
Chiar atunci cînd istorisește un episod dezvoltat, cu amă- 


nunte numeroase. și strîns legate: unele de altele, povestito- 


rul nostru își întrerupe, o clipă, naraţiunea prin unul dintre 
mijloacele proprii stilului vorbit. Astfel David Creangă, după 


ce face o lungă biografie. a sa și a familiei sale, ca să con- 


vingă pe părinţii autorului de foloasele învăţăturii, se adre- 
sează, la un moment dat, fiicei sale, care e de faţă : „Pe'acest 
deal, Smarandă, am fugit în vremea zaverei, cu mă-ta, cu 
tine și îrate-lău Ioan, de frica unei cete de. turci..., iar apoi, 
continuînd.'o bucală de: vreme cu povestirea. faptelor auto- 


biografice, procedează la fel,.de astă dată faţă de ginere-său : 
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„Nu-i rău, măi Stefane, să știe bietul tău oleacă de carte, 
nu numaidecit pentru popie, cum chitește Smaranda... Sau 
pasajul unde Creangă vorbeşte de „multele și marile minu- 
nății" pe care știa să le facă mamă-sa : narațiunea este, apa- 
rent, întreruptă prin reproducerea, în vorbire directă, deci 
sub forma dialogului, a cuvintelor spuse de eroina povestirii : 
„„„„Dătea pămîntul, sau păretele, sau vrun lemn de care mă 
păleam la cap, la mînă sau la picior, zicînd: «Na,-Na? și 
îndată-mi trecea durerea...” ; „..oleacă de nu-i venea mamei 
la socoteală căutătura mea, îndată pregătea, cu degetul îm- 
bălat, puţină tină din colbul adunat pe opsasul incălţării; 
ori, mai în grabă, lua funingină de la gura sobei, zicind: 
«Cum nu se dioache călciiul sau gura sobei, aşa să nu mi se 
dioache copilașul !». Şi-mi făcea apoi cite-un benchiu boghet 
in frunte, ca să nu-și prăpădească odorul!...'. 

Strins legată, prin caracterul ei „vorbit“, de procedeele 
stilistice discutate mai sus este Je xc lamatia exprima- 
rea directă a mirării, cu multiplele şi variatele ei nuanţe, care 
merg de la simpla satisfacție admirativă pină la indignarea 
cea mai puternică și pînă la imprecaţie Ji slumața € constituie_ 
9) particularitate prin excelență a vorbirii curente, 6, indiferent 
de cultură și de mediul social, dar folosirea ei crește în can- _ 
titate și în expresivitate în funcţiune de naivitatea vorbito- 
rului, de-libertatea-cu care acesta se manifeste în toata” a 
țiunile sale, deci și în limbaj} De aceea vorbirea bazelor 
simpli, care se mișcă, în toate-privinţele, mult mai liber, folo- 
sește exclamaţia, absolut spontan, firește, în mai mare măsură 
decit vorbirea oamenilor culţi, stăpiniţi, din cauza mediului 
unde s-au născut şi s-au format, de rigorile unei anumite 
discipline sociale. Așa se explică apariţia foarte frecventă a 
exclamaţiei la povestitorii populari, în speţă la Creangă. Din 
marea mulţime a construcțiilor exclamative existente în opera 
lui voi reproduce numai citeva dintre cele mai expresive. 

Stim că în Harap-Alb se petrec lucruri și apar personaje 
cu adevărat extraordinare. Este logic, deci, ca eroul principal, 
care, în ciuda aparenţelor, este un om de pe pămînt, actor și 
spectator în același timp, să se minuneze și să-și exprime 
uimirea la ivirea celebrilor monștri, chiar dacă sint și ei, în 
fond, tot niște țărani moldoveni cu anumite trăsături speci- 
fice, menite să-i deosebească unii de alţii, să-i individuali- 
zeze. De pildă: „Multe mai vede omul acesta cit trăiește! 
Măi tartorule, nu minca haram și spune drept: tu ești Ge- 
rilă 2: ..”;,,— Ei; apoi să nu bufnești de ris ? zise Harap-Alb. 
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Măi, măi, măi! că multe-ţi mai văd ochii!“; ,— Dar. oare 
pe acesta cum mama dracului l-a fi mai chemînd 2; „Măi! 
da'al dracului onanie de om e și acesta !", EU Ă 
La fel și celelalte personaje ale poveștii, în situaţii ase- 
mănătoare. De exemplu : „— Alei, țolină ce-mi ești, zise fata 
împăratului, da' bine m-ai vîndut l"; m— Ghijoagă uricioasă 
ce ești! Din toţi caii, tocmai tu te-ai găsit să mînînci jăra- 
tic? De te-a împinge păcatul să mai vii odată, vai de steaua 
ta are să fie!"; „— Pliu, race! laca în ce încurcătură am 


intrat! Asta-i mai rău decit poftim la masă, zise el"; „— Ale- 
lei !-fecior de om viclean ce te găseşti; tocmai de ceea ce 
te-ai păzit n-ai scăpat. Ei, că bine mi te-am căptușit !"; „Şi 


de-aș muri mai degrabă, să scap odată de zbucium : decit așa 
viață, mai bine moarte de o mie de ori“; „Numai de nu i-ar 
muri mulți înainte; să trăiască trei zile cu cea de-alaltaieri !” ; 
„Al dracului să fii cu tot neamul tău, în vecii vecilor, amin !". 

Tot așa în celelalte povești și în Amintiri. De pildă: 
„— Ei, las', cornoraţilor, de mi-ți mai pica vrodată în mînă, 
turbinca are să vă ştie de ştire !; ,— Haram de capul vos- 
tru! De n-aş fi eu aici, aţi păți și mai rău decit așa“; „— Măi 
Chirică, tare mai ești Și tu nu știu cum ; scoţi omul din minţi 
cu vorbele tale. Bun staroste mi-am găsit!” ; „— Da' cum nu! 
că nu mi-oi feșteli eu mînuţele tătucuţii și mămucuţii! Multe 
slugi aţi avut ca mine?“; „— Drăguţii mei frăţiori! De nu 
s-ar fi înduplecat, lupul nu i-ar fi mîncat! Și biata mamă nu 
știe de astă mare urgie ce-a venit pe capul eil“; „— La cada 
cu dubala, cumătre lup, că nu-i de chip !... Ia de-acu se-ncepe 
fapta. Hai la treabă, cumătriță, că lupul ţ-a dat de lucru!" ; 
„— Bine-ţi șede, Coșcogeme coblizan, să umbli lela pe dru- 
muri în halul acesta și să mă lași tocmai la vremea asta fără 
leac de ajutor!“*; ,— Ei, ei! de-acum drege-ţi «voacea» și 
descurcă-le, măi Trăsne, dacă poți!" ; „Acuș te-oiu otinji cu 
ceva, de nu te-i pute hrăni în toată viaţa!“ ; „Nime n-are 
cap să se odihnească de răul vostru !'; „Apoi lasă-ţi, băiete, 
satul cu tot farmecul frumuseţilor lui, și pasă de te du în loc 
străin și așa depărtat, dacă te lasă pirdalnica de inimă !“”. 

Și alte procedee de stil vorbit găsim la Creangă. Se știe, 
de pildă, că în vorbirea familiară și, mai cu seamă, în cea 
populară [apare particula demonstrativă iată, ķu variantele 
ei foneticeziacă._ și iaca, ori de cite-ori vorbitorul se arată 
oarecum surprins de ivirea neașteptată a unei persoane sau 
a unui eveniment: urprinderea. și-o. manifestă comunicind 
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partenerului constatarea făcută cu ajutorul unei propoziţii 
sau fraze introduse prin această particulă. Deasa ei între- 
buințare nu-i slăbește totuși expresivitatea, dacă vorbitorul 
știe s-o folosească în condiţiile impuse de realitate, chiar 
atunci cînd, ca la povestitorul nostru, ea se repetă de mai 
multe ori în același pasaj. De pildă (în Fata babei și fata moș- 
neagului) : „Cînd, pe drum, iaca cuptioriul grijit de dinsa era 
plin de plăcinte crescute și rumenite... Cînd, mai încolo, nu- 
mai iaca îintina grijită de dinsa era plină pănă-n gură cu apă 
limpede cum îi lacrima... Și mergind mai departe, iaca părul 
grijit de dînsa era încărcat cu pere galbene ca ceara... De-a- 
colo mergind mai departe, iaca se întilnește și cu căţelușa, 
care acum era voinică și frumoasă...”'. Repetarea lui iaca ţine 
mereu trează atenţia cititorului (adică a ascultătorului) asu- 
pra tuturor apariţiilor neaşteptate, fiecare constituind, în 
felul ei, o minune, care trebuie scoasă în evidenţă aparte, 
separat de celelalte. 

Cînd suprinderea este provocată de un lucru a cărui 
existență povestitorul o percepe mai întii cu urechea, locul 
lui iaca îl ia sinonimul ia : „Are cineva cap să se liniștească 
de răul tău ? Ia auzi-l-ăi : parcă-i o moară hodorogită'. 

Același efect stilistic se obţine și cu ajutorul unei între- 
bări adresate ascultătorului. De exemplu: „Și cînd colo, ce 
_să vezi ? Toţi erau cu părul, cu barba și cu mustăţile pline 
~de promoroacă, de nu-i cunoșteai, oameni sînt, draci sînt, ori 
alte arătări“; „Şi cind se uită fata, ce să vadă? Ograda se 
umpluse și pădurea fojgăia de-o mulţime de balauri și de 
tot soiul de jivine, mici și mari...” 

Deseori, Creangă, la fel cu toţi povestitorii populari -au- 
tentici, folosește, în același episod, ambele procedee amin- 
tite aici, combinate citeodată cu diverse altele, toate contri- 
buind la crearea celui mai pur stil vorbit. lată un pasaj foarte 
elocvent în sensul spuselor mele : „Şi mai merge el cît merge, - 
și numai_iaca ce aude o biziitură înădușită. Se uită el în 
dreapta, nu vede nimica; se uită în stinga, nici atita ; şi cind 
se uită în sus, ce să vadă? Un roiu de albine se învirteau 
în zbor pe deasupra capului său și umblau bezmelice de colo 
pînă colo, neavînd unde să se așeze”. 


Un rol important înțre mijloacele. stilistice populare folo- 
site de Creangă joacă inter) ecţiile ăşa de asemănă- 
toare cu construcţiile exclamative prin spontaneitatea lor, 
prin caracterul lor aproape reflex, de element lingvistic oare- 


cum neprelucrat, care le face apte de a exprima un conţinut 
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foarte bogat, plin de rezonanţe multiple şi variate. Deseori 
interjecţiile au la Creangă Valoare predicalivă, fiind. de fapt, 


„cîte-un colac l"; „Dacă vede ea şi vede că nu mă dau jos, 
JZvirr] de vro două, trei ori cu bulgări în mine, dar nu mă 
chitește”; „Pupăza zbirr! pe-o dugheană și, după ce se mai 


poi, huștiuliuc !/şi eu în știoalnă de-a cufundul...";. ac 


ar 


iar sare roata“; „Si nici una, nici două, haț! pe ied de Gt; 
«„Bocăneşte el cît bocănește, cînd prr ! cade copacul peste car 
de-l sfarmă.." ; „căci, cît: era de pusnic, Dănilă tot mai mult 
se bizuia în drughineaţă decit în sfinta cruce, și pic! la tîm- 
pla dracului cea dreaptă una t"; ,,...Făt Frumos a întins mina, 
ca prin somn, și, cînd s-a atins de mijlocul ei, dang! a plesnit 
cercul..." ; „Ivan atunci nu pierde vremea și face franc 1E ca- 
pacul deasupra". i Er 


De adăugat|ăra |, cu variantele lui fonetice (ara, îra, 
săra), care reprezintă începutul, destul de profund modificat, 
al exclamaţiei săracan de mine ! (adică săraca-mi de mine), 
ca expresie, la origine, a desperării, apoi, prin atenuarea con- 
ținutului, ca expresie a supărării și a mirării, sub toate for- 
mele lor sau numai a unei ușoare contrarieri. „Ara! d-apoi 
aveţi la știință că vă prea întreceţi cu dediochiul. Acuş ieu 
varga din coardă și vă croiesc de vă merg peticele" ; „Ă...ra 16 
moș Nichifor, nu 'mai spune de lup, că tare mă tem!“; 
„Să...ra !? măi Chirică, ce spui tu ? Parcă despre asta mi-aș pune 
capul la mijloc“ ;. „Ă...ra...ca' de mine şi de mine. Dar nici 
atita lucru nu știi 2“, i: 


ë Aici avem a face nu cu o pauză după ă-, ci cu prelungirea acestei 
vocale, care capătă;şi o intonaţie specială. - $ 

7 Aceeași observaţie ca mai sus cu privire la silaba iniţială a acestui 
cuvint. 

* De astă dată, form'la exclamativă este folosită întreagă, dar cu 
aceeaşi insistență asupra părţii iniţiale ca în citatele precedente, 
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Foarte des apare la.Creangă |r ep. eti ţi-a.) procedeu Sti- 
listic de asemenea caracteristic pentru e za populară (Și, 
ceva mai puțin, pentru cea familiară în general). Rostul ei 
este să mărească și să întărească expresivitatea comunicării, 
ori de cite ori conţinutul o cere. Repetiţia poate avea aspecte 
multiple, după situaţia în care se găsește vorbitorul, precum 
și, în condiţii determinate, după natura gramaticală a cuviîn- 
tului respectiv. 

Astfel interjecţiile se repetă pur şi simplu, în sensul că 
sînt spuse de două sau de mai multe ori?, fără a se recurge 
la un element de legătură. De pildă: „Și atunci, numai iaca 
un ciocîrlan șchiop se vede viind, cit ce putea: şi Șovilc, $0- 
vilc, șovile ! se înfățișează înaintea Sfintei Duminici”; „Na, 
na, na! d-apoi pentru vrednicia lui mi l-a dat tata, căci altfel 
de ce l-aș fi mai luat cu mine? Hei, hei! Nu ştiţi d-voastră 
ce poam-a dracului e Harap-Alb aista”; „— Ei apoi să nu 
bufnești de ris ? zise Harap-Alb. Măi, „măi, măi !, că multe-ţi 
mai văd ochii 2”; „Şi odată pornesc ei, teleap, teleap, te- 
leap !...". A 

Cind se repetă pronumele personal, de obicei ca deter- 
minant al lui vai! elementele “ălcătuitoare -ale repetiţiei se 
leagă totdeaunu prin și: „Vai de mine și de mine, Harap-Alb, 
zise Sfinta Duminică, parcă nu te-aș fi crezut aşa de slab de 
inger... ; „Vai de noi și de noi, că ne-a îngheţat limba în 
gură și măduva în ciolane de frig!'. —— SM 

Variate sînt aspectele repetării verblilui. dâre. e și cea 
mai des folosită. Cind se repetă a merge, ceea ce se întimplă 
de multe ori, cu deosebire în povești, unde eroii au de stră- 
bătut distanțe imense și, deci, trebuie să umble zile, adesea 
luni și ani întregi, intervin aproape totdeauna, ca cuvinte de 
legătură, fie şi, fie cit sau, uneori, ce (acestea două sint per- 
fect sinonime). Formula ultimă (în special cu cil) este mai 
frecventă, penitru motivul că exprimă mai precis decit și ideea 
de durată : merge cît merge însemnează „merge mult” (la 
origine dinti atit cit trebuie", și cum eroul trebuie, de 


9 Se pare că interjecţiile bizilabice, cind se repetă, apar de trei ori, 
pe cînd la cele monosilabice situaţia se prezintă destul de variat din acest 
punct de vedere. Intervine, desigur, ritmul, adică felul cum povestitorul 
„simte”, în fiecare caz aparte. că se produce mişcarea pe care o imită 
cu ajutorul interjecţiei. În sprijinul acestei explicaţii vorbeşte, cred, faptul 
că hai?, ca însoțitor al verbului porni sau cu valoare predicativă se repetă 
sau o singură dată (hai, hai !) sau. de trei-ori (hai, hai, hai hai !): fiecare 
hai corespunde unui pas; şi mersul omului constă, în mod obişnuit, dintr-un 
număr pereche de pași. 
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obicei, să meargă vreme indelungată, a căpătat înţelesul pe 
care îl găsim în vorbirea populară și la Creangă, unde are 
valoarea unei adevărate repetiții). Exemple : „Și merge Ivan 


„Şi merge și merge, pînă cînd pe însărate ajunge la curţile 


cele“; „Și a mers ea, a mers tot înainte prin pustiuri un an 
de zile...'; „Și mai merge el cit merge..."; „Si merse ea cit 
merse pe-un drum, pînă ce din întîmplare îi ieși înainte o 
cățelușă bolnavă..."; „Amu Harap-Alb și cu ai săi mai merg 
ei [Repet merg, şi într-o tîrzie vreme ajung la împărăție..."'. 


| ne in |imprecali| datorita” pute regulă a vorbirii 


populare în |imprec datorită puternicei afectivități care 
stăpînește pe voibitor.|În ciuda extrem de frecventei ei între- 
buinţări, formula în iscuţie continuă să fie neobișnuit de 
expresivă, și aceasta, din cauză că de fiecare dată ea este 
creată din nou, în sensul că apare nu numai spontan, ci și ca 
un produs inevitabil al necesităţii vorbitorului de a exprima 
un anumit conţinut, pe care nu-l poate exprima altfel. 

La Creangă, Imprecaţiile apar, foarte, des. Vată o serie de 
citate : „— Vai! Osindi-v-ar Dumnezeu să vă osindească, so- 
iuri ticăloase ce 'sinteţi ! Nime n-are cap să se odihnească în 
casa asta de răul vostru!“; „Ș-apoi de ce nu m-aţi sculat? 
Minca-v-ar ciuma să vă mînince I“; w— Bine, măi babă. Dar 
în gindul său: Da' mînca-l-ar brinca să-l mînînce, surlă, că 
mult mă mai înăduși cu dînsul l; mam izbutit, măicuţă, să 
facem și acum pe cheful spînului, răminere-aș păgubaș de 
dinsul să rămiîn...!"; „Da acum dormiți, dormire-ați somnul 
de veci, că v-am așternut eu bine !", ; ; 

Observăm că în toate aceste-citate!9 repetiţia are o formă 
fixă : verbul stă o dată l (condiţional) cu valoare de optativ, 
căci exprimă o dorinţă, farte-puternică, a vorbitorului, do- 
vadă inversarea celor două elemente alcătuitoare ale formei 
verbale : se pune întîi verbul predicativ, fiindcă el arată ce 
dorim să se întimple), a doua oară stă r eu va- 
loare de imperativ: votbitorul ştie că implinirea” viei sale 
dorințe nu-i posibilă fără intervenţia unei puteri supranatu- 
rale și de aceea apelează la ea, chiar cînd, formal vorbind, 
acțiunea respectivă depinde numai de el însuși, cum probează 
folosirea persoanei I singular ; trebuie precizat, ceea ce simte 
uşor oricine, că conjunctivul are în asemenea construcții o 


10 Cu excepţia ultimului, care are o situaţie specială din punct de 
vedere strict gramatical: începe cu: imperativul și se termină cu opta- 


“tivul. Altfel, seamănă cu celelalte atit ca procedeu, cit și ca valoare sti- 


listică, 
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nuanță optativă foarte precisă, care-i vine de la conținutul 
afectiv al comunicării). 


“Cu a bate (poate și cu alte verbe aproximativ sinonime), 
repetiţia capătă un aspect gramatical diferit în prima ei parte : 


apare persoana a Il-a a imperativului (sub forma conjuneti-— 


vului, din cauza că, după cum știm, imperativul nu posedă o 
formă specială pentru această persoană). Faptul se datorește 
sensului oarecum figurat al verbului : nu-i vorba de „bătaie“ 
fizică, ci de una morală, pe care n-o poate executa decit o 
forță străină de om și superioară lui, adică, gramatical vor- 
bind, numai persoana a III-a. Cînd această forţă este binevoi- 
toare („norocul'“ și diversele lui echivalente), repetiţia își 
poate pierde, pînă la dispariţie totală, valoarea afectivă, trans- 
formîndu-se într-o formulă exclamativă mai mult ori mai pu- 
țin stereotipă, fără o semnificaţie propriu-zisă. De la astfel de 
cazuri s-a întins uzul, în sensul arătat aici, și la cazurile în 
care intenţia iniţială a vorbitorului a fost invocarea unei 
forțe răuvoitoare, cel puţin în privinţa efectului „bătăii“. Așa 
se explică apariţia formulei bată-l să-l bată (cu obiectul di- 
rect variabil după persoană și după număr) fără indicarea 
subiectului, tocmai pentru motivul că folosirea ei frecventă 
și în tot felul de împrejurări a golit-o de conţinutul, așa de 
asemănător cu al imprecaţiilor, pe care l-a avut la început. 
Această formulă continuă totuși să aibă o valoare stilistică, 
chiar în vorbirea populară, unde o întilnim extrem de des, 
datorită înţelesului lexical, pe care i-l dă verbul, precum și 
felului cum e construită (repetarea verbului sub forma con- 
junctivului!!, o dată fără să, a doua oară cu să, întocmai, 
aproape, ca imprecațţiile propriu-zise). Creangă folosește și 
el formula aceasta: „— Așa e tineretul ista, bată-l să-l bată, 
zice moş Bodringă, șeziînd cucuiet pe niște buci și molfăind 
la pere uscate; aveți dreptate, băieţi; acum vi-i vremea“!?. 
„ Afară de aceste aspecte, specifice, datorite naturii lui 
lingvistice, repetarea verbului se prezintă și sub forma con- 
sacrată în cazul celorlalte părți de vorbire. De pildă : „— Rizi 
tu, rizi, Harap-Alb, zise atunci Gerilă tremurind, dar unde 
mergi, fără de mine n-ai să poți face nimica“; „— Nu mă 
duc, mamă; nu mă duc la Socola, măcar să mă omori, ziceam 
eu, plingind cu zece rînduri de lacrămi !“. 


11 Cu valoare de imperativ. 

12 Numai adaosul aprobativ („aveţi dreptate...) ne lămureşte asupra 
adevăratelor intenţii ale vorbitorului exprimate prin formula aici în 
discuţie. 
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„Se repetă, iarăși ca în vorbirea populară, și cuvintele in- 
troductive ale propoziţiilor comparative corelative, cu ace- 
lași efect întăritor al expreșivităţii comunicării. De pildă : 
„Şi de ce se apropia,|de ce lumina mai tare..." ; „Și mai merg 
ei cît mai merg, și de ce-mergeau înainte, de ce lui Harap-Alb 
i se tulburau mințile, uitindu-se la fată“, e 

Un exemplu de repetiție, foarte interesant prin faptul că 

are, datorită bogăției lui formale, aspect aparent-cult, aproape 
retoric, este următorul (din Povestea lui Harap-Alb) : ;— Iaca, 
-începu eF [Ochilă] a răcni ca un zmintit: toate lucrurile mi 
se arată găurite ca sitişca și străvezii ca apa cea limpede; 
deasupra capului meu văd/o mulțime nenumărată de văzute 
și nevăzute ; văd jiarba cum crește din pămînt; văd cum se 
rostogolește soarele după deal, luna și stelele cufundate în 
marea, copacii Cu vîrful în jos, vitele cu picioarele în sus și 
oamenii umblind cu capul între. umere; văd, în sfirşit, ceea 
ce n-aş mai dori să vadă nimene, pentru a-și osteni vederea : 
văd nişte guri căscate uitîndu-se la mine, și nu-mi pot da 
samă de ce vă miraţi așa, mira-v-aţi de... frumuseţă-vă !” 

„Apare la Creangă, întocmai ca în vorbirea populară, și 
ceea ce eu am numit cu alt prilej repetiţia semantică ! în loc 
să repete același cuvînt, recurge la un-sinonim-al-lui. Cele mai 
multe repetiţii de acest fel. au -devenit formule fixe, ca peste 
(noud) mări şi (nouă). țări!?, praf şi pulbere, mare și tare etc: 
Povestitorul nostru le folosește pe toate, aşa cum ne întim- 
pină ele în vorbirea curentă (nu numai a maselor populare), 
adăugind altele, care sînt, cred, creația lui proprie, de pildă 
trăind și nemurind : „nu te-am ştiut eu că-mi eşti de-aceș- 
lia, că de mult îți făceam felul!... Dar trăind și nemurind, | 
te-oiu sluji eu, măi badeo.!...”, $ aT 

Un mijloc de a întări expresivitatea comunicării, de ase- 

menea frecvent.(mai frecvent chiar decît repetiţia, cu care 
eu Îl pun împreună și din punct de vedere material, căci amîn- 
două se bazează pe un fel de acumulare cantitativă) în limba 
de toate zilele aaa categoria social-culturală a vor- 
vitorilor), este lungi rea) (adică, într-un anumit sens, re- 
petarea) vocalei din tema cuvîntului celui mai important, 
din punct-de vedere semantic, al propoziției. Iată citeva 
exemple : „După ce hoaţa de vulpe a aruncat o mulţime de 
pește pe drum, biniiișor ! sare şi ea din car..." ; „— Bună masa, 


n ————— 


13 Consider sinonime aceste două „cuvinte, altfel foarte deosebite ca 
sens, pentru motivul că în prezenta izolare. fiecare. însemnează. acelaşi 
lucru, şi anume „întindere mare de loc“. i 
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cumătră ! Tiii! da' ce mai de peşte ai ! Da-mi și mie, că taaare 
mi-i poftă !"; „Mai mare pedeapsă decit asta, nici că se mai 
poate! Votchi nu-i, tabacioc nu-i, lăutari nu-s, guleaiu nu-i, 
nimica nu-i! Mai am numai trei zile de trăit, și te-aaai dus, 
Ivane, de pe faţa pămîntului !“; „Voi să vă lăfăiţi și să hu- 
zuriți de căldură, iară eu să crăp de frig. Buuună treabă ! Să-mi 
dau eu liniștea mea pentru hatîrul nu știu cui |“. 
Asemănătoare cu repetiţia este, strict formal vorbind, r e- 
luarea de cătresconlocutor a întrebării puse de vor- 
bitor, ca un fel de introducere a răspunsului propriu-zis pe 
care il doreşte acesta din urmă. Procedeul este caracteristic 
pentru vorbirea populară și are o mare forţă expresivă prin 
faptul că, punindu-și şi el întrebarea pe care i-o pune celă- 
lalt, partenerul pare a nu ști ce răspuns trebuie să dea, și 
aceasta, din cauza situaţiei grele in care se află, cum arată 
foarte clar ceea ce se spune imediat după repetarea intrebă- 


persoana I, iar indicativul prin conjunctiv. Creangă utilizează — 


des acest procedeu-stilistic, care dă dialogului o mare vioi- 


întrucît trecerea de la spusele unuia la ale celuilalt se face 
pe nesimţite. De pildă: „— Da' ce cauţi prin aceste locuri, 
copilă, şi cine ești ? — Cine să fiu, mătuşă ? Ia o fată săracă, 
fără mamă şi fără tată, pot zice..."; „Da' de unde ești tu, măi 
țică 2 și ce cauţi pe-aici, spaima cîinilor! — Da’ de unde să 
fiu, bădică ? Ia sînt şi eu un băiet sărman, din toată lumea, 
fără tată și mamă, și vreu să intru la stăpîn“; „Și ce mi-i cere 
tu pentru trei ani! — Ce să-ți cer ? Ia să-mi dai de mîncare 
şi de purtat cît mi-a trebui, iar cînd mi s-or împlini anii, să 
am a lua din casa d-tale ce voiu vre eu"; „— Ei, stăpine, 
cum a rămas cu boierul? — Cum să rămiie, măi Chirică! Ia 
m-am prins hăt și bine să-i dau griul în girezi, după cum ai 
zis”; „— Dar ce-ai pățit, măi pohonțule, de te-ai sculat cu 
noaptea-n cap și faci așa larmă ?... — Ce să pățesc, zise Ivan 
dirz. la! am căptușit niște iepuroi și am de gînd să-i jumu- 
lesc”. În unele dintre aceste citate, tonul interogativ al for- 
mulei repetate este aşa de redus, încit avem impresia că cel 
ce o folosește mai mult exclamă decit întreabă. Acest fapt 
dovedește un început de gramaticalizare a ei, in sensul că 
este pe cale să devină, în anumite condiţii, o construcție oa- 
recum fixă, golită, în parte, de conţinutul afectiv pe care l-a 
avut din-capul locului. 
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| Opusă repetiţiei este Tipsa) ceva mai puțin frecventă, 


nu numai la Creangă, ci-și în vorbirea populară. [Nu se dato- 
rește, cred, unei simple întîmplări faptul că în Gramatica lim- 
bii române (Academia R.P.R.), vol. I, materialul cules din 
Creangă și din diverse texte populare este bogat în capitolul. 
Repetiţia (p. 248 şi urm.), dar sărac, chiar foarte sărac, în ca- 
pitolul Elipsa (p. 241 și urm.)14, i 

lată citeva exemple; „Talpa iadului atunci face ţuști! 
înlăuntru, și dracii tronc! închid poarta după Ivan, și puind 
zăvoarele bine, bucuria lor că au scăpat de turbincă“ ; „Atunci, 
bucuria albinelor; se lasă jos cu toatele și se adună ciotcă 
în pălărie"; ,,...și nebuna de mătușa Mărioara, după mine; 
şi eu fuga iepurește prin cînepă și ea pe urma mea...“; „Si 
eu fuga și ea fuga, și eu fuga și ea fuga...“. În ultimele două 
citate avem elipse parţiale (a rămas neexprimat verbul locu- 
țiunii a da fuga), la fel ca în cazul celor mai multe dintre in- 
terjecțiile cu valoare predicativă, pe care—ie-am amintitis, 

Un fel de elipsă este și construcţia (cînd colo, foarte des 
folosită în vorbirea populară și la Creangă; spre-a arăta sur- 
prinderea, provocată de ceva cu totul neașteptat.| Din punctul . 
de vedere al conţinutului, acest grup sintactic „petrificat', 
devenit, adică, fix, este echivalentul unei propoziții circum- 
stanțiale de timp, introdusă prin cînd și al cărei complement 
de loc (colo) a determinat, la: început, un verb de mișcare - 
lăsat, cu vremea, la o parte. De pildă : „Sfîntul Petre atunci 
deschide-și, cînd colo, se trezește cu Ivan !'; „În sfirsit, merge 
ea, nu merge, şi de la o vreme ajunge la poarta raiului. Dar 
cînd colo, dă iar cu ochii de Ivan I"; „Și de odată toată su- 


flarea s-a pus în mișcare : lumea de pe lume fiind în mare ne- 
dumerire, alerga să vadă ce minune poate să fie. Și cînd colo, 
cine era ? Harap-Alb, care venea în pasul calului...”. În locul 
adverbului colo; poate apărea un complement cu aceeași 
funcţiune sintactică, fără ca situaţia să difere decît doar prin 


14 Necunoaşterea acestei particularităţi a vorbirii populare și, în con- 
secinţă, a limbii lui Creangă explică, fără să justifice însă, aprecierile 
făcute de acad. prof. G. Călinescu în prefața la ediția operelor marelui 
nostru povestitor (colecţia „Clasicii români“, ESPLA, p. 14) cu privire la 
ceea ce d-sa numeşte „adăugiri... nu îndeajuns de meditate” sau „dez- 
voltări abuzive“ şi care izvorăsc din nevoia („excesivă numai pentru 
gustul cărturăresc al editorului) de a da „precizie şi culoare“ stilului. 

15 În (Dacă vede ea şi vede că nu mă dau (zvirr 7), de vreo două trei 
ori cu bulgări în mine), intorjecţia este al doilea membru al unci locuţiuni 
verbale (face zvirr!). P 
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faptul că de astă dată nu avem a face cu o formulă fixă (în- 
trucît determinantul local poate avea aspecte foarte diferite, 
după condițiile obiective în care se desfăşoară acțiunea res- 
pectivă) : „Mai merge el cit merge şi cînd, la poalele unui 
codru, numai iaca ce vede o dihanie de om, care se pirpălea 
pe lîngă un foc de douăzeci și patru de stinjini de lemne și 
tot atunci striga, cît îl lua gura, că moare de frig”. . 

Foarte numeroase sint le omparațiile -la fel ca în 
vorbirea populară și în cea familiară, care, cum s-a observat 
încă de multă vreme, se deosebește de limba scriitorilor culți 
tocmai prin preferința pentru comparaţie ca fiind mai con- 
cretă de cît metafora. Iată o serie de exemple din enorma 
cantitate pe care o conţine opera lui Creangă. 

„În sfîrşit spînului îi mergea gura ca-pupaza,.." ) „Fetele 
împăratului însă priveau la verișor... cum privește cinele pe 
mită şi li era drag ca sarea-n ochi... „la auzi-l-ăi: parcă-i 
o moară hodorogită“ ; „— Duceţi-vă pe pustii, dacă vă place; 
duceţi-vă învîrtindu-vă ca ciocîrlia, strigă cei bătrîni"; „„...0 
schimonositură de om avea în frunte numai un ochiu, mare 
cît o sită..."; -,„— Iaca, începu ela răcni ca un zmintit'“; 
„Chiar atunci avea un vrav de paseri dinainte și ospăta din- 
ir-insele cu lăcomie ca un vultan hămisit“; „Umblau dracii 
în toate părţile, iute ca prîsnelul" ; „doar s-a încălzi cituși 
de cît și n-a mai clănțăni atita din măsele, ca un cocostirc 
de cei bătrincioși, că parcă mă strînge în spate, cînd îl văd 
așa"; „Hojma tolocănește pentru nimica toată, curat ca un 
nebun“; „Pentru niște sărăcuţi ca noi e greu de făcut trei 
trebi de acestea. Dar la o împărăție, ca cum te-ar pișca un 
purice, nu se mai băgă în samă“; „Şi atunci, numai iaca și 
împăratul vine ca un leu-paraleu, să-și iee fata pe samă..." ; 
„Se răpede ca prin foc și ia trei smicele de măr dulce și apă 
vie și apă moartă; și apoi ca fulgerul se întoarce înapoi" ; 
„Iară spinul, văzînd că i s-a dat vicleșugul pe faţă, se răpede 
ca un cîne turbat la Harap-Alb și-i zboară capul dintr-o sin- 
gură lovitură de paloș...”. l 

Aspectul lingvistic al comparațiilor conținute în pasajele 
citate prezintă o mare variaţie în ce priveşte cuvintul de le- 
gătură dintre elementele lor alcătuitoare, precum și modul 
cum este construit termenul al doilea, care constă cînd din- 
tr-un substantiv folosit singur, cind dintr-un substantiv. în- 
soţit de un determinant atributiv, cînd dintr-o propoziţie în- 
treagă. Ceea ce mărește expresivitatea acestor comparații este 
că, indiferent de construcţia lor strict lingvistică, ele au tot- 
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deauna, în a doua lor parte, cuvinte plastice, cú un conținut 
foarte concret, legat de realitatea materială accesibilă oricui. 

Mult mai rare sînt metaforele, datorită faptului că 
procesul mintal care dă naștere acestei figuri de stil este prea 
complex și prea abstract pentru gîndirea liniară și realistă 
a maselor de vorbitori, cu care. se/ identifică povestitorul 
popular Creangă. |lată metaforele găsite de mine în aceleași 
pagini din care “ăm înregistrat comparaţiile reproduse mai 
susit : „Mie unuia știu că nu-mi suflă nimene în borş; cînd 
văd că miţa face mărazuri, ţ-o string de coadă, de mînîncă 
ȘI mere pădureţe, căci n-are încotro"; „Se vede că acesta-i 
vestitul Păsări-Lăţi-Lungilă, fiul. săgetătorului și nepotul ar- 
cașului, briul pămîntului și scara ceriului, ciuma zburătoa- 
relor și spaimă oamenilor, că altfel nu te pricepi cum să-i mai 
zici“ ; „— la să-i faci chica topor, spinarea dobă și pîntecele 
cobză, zise Setilă, căci altmintrelea nici nu e chip s-o scoţi 
la capăt cu boclucașul acesta“; „— Aici încă trebuie să fie 
un drac la mijloc, zise Gerilă, clătinînd din cap. — Ba încă 
de cei bătrini, săgeata de noapte și dracul cel de amiază-zi, 
răspunse Ochilă. Dar nu ș-a juca el mendrele îndelung, așa 
cred eu"; „dar pe fata Împăratului Roş mai nu-i venea s-o 
ducă, fiind nebun de dragostea ei, căci era boboc de trandafir 
din luna lui mai, scăldat în roua dimineţii, dezmierdat de cele 
întăi raze ale soarelui, legănat de adierea vintului și neatins . 
de ochii fluturilor“; „În oaste am fost numai de zbucium : 
hăis haram, cea haram | 

Caracterul vorbit, în sens popular, al limbii lui Creangă 
se manifestă cu cea mai mare forţă în lexpresiile idio- 
matice ((sau izolări, cum le spune, cu un termen mai 
cuprinzător, A. Philippide!?), grupuri sintactice devenite fixe 
cu vremea şi avind un înţeles figurat. Ele sînt, în fond, com- 
paraţii sau metafore, adică imagini; a căror expresivitate se 
datorește tocmai faptului că marea lor plasticitate servește, 
de fapt, la sugerarea unei semnificaţii oarecum abstracte. 


16 Dau termenului „metaforă“ un sens mult mai larg decit cel curent.. 

17 În Principii de istoria limbii, laşi, 1894, p. 97—98, 105—106 şi în 
Gramatică elementară a limbii române, laşi 1897, p. 177—178, unde se dă 
(mai ales în prima lucrare) o listă bogată de asemenea expresii idioma- 
tice (sau idiotisme) luate, multe, din Creangă. Cf. și Iorgu Iordan, Stilis- 
tica limbii române, Bucureşti, 1944, p. 292 şi urm. l 
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În citatele de pînă aici apar numeroase expresii idioma- 
tice; căci aproape orice pasaj din opera lui Creangă, fie cit 
de redus ca întindere, conţine astfel de particularităţi sti- 
listice. Şi aceasta, pentru motivul că ele constituie o trăsătură 
foarte. caracteristică a vorbirii populare. Dealtfel, povestilo- 
rul nostru nu face decit să pună din plin la contribuţie bogă- 
tia inepuizabilă î în asemenea material expresiv a limbii noastre 
pentru satisfacerea necesităților sale artistice. Se poate spune 
că el n-a „inventat” nimic în această privință, după cum n-a 
inventat nici în alte aspecte ale creației sale lingvistice, ci 
s-a limitat, așa-zicînd, să utilizeze, dar cu un talent excep- 
țional, materialul pus lui la dispoziție de limba intregului 
popor. Originalitatea sa, care este, într-adevăr, mare, consta 
în faptul, aparent extrem. de simplu, că.s-a„conformat, la fel 
cu toți scriitorii valoroşi ai literaturii noastre (ca şi ai celei 
universale), regulilor limbii vorbite de masa poporului şi a. 
folosit-o în opera sa cu o artă neîntrecută. 


Reproduc pe cele mai plastice dintre expresiile idioma- 
tice găsite în cîteva zeci de pagini ale poveștilor. „—_Căld= 
torie sprîncenată, zise boierul; de rămineai, îmi erai ca un 
frate ; iară de nu, îmi ești ca doi”; „Haram de capul vostru! 
De n-aş fi eu aici, ați păți voi și mai rău decit așa”; „— Aṣa 
ti-e treaba ? Încă mă iei la trei parale ?"; „Moartea atunci 
se viră în turbincă, și Ivan o pune la p păstramă zicînd...” ; „Nu 
știu ce să mai zic și despre Dumnezeu, ca să nu greşesc. Pe 
semne c-au ajuns _ şi el. în. mintea copiilor, Doamne iar- 
tă-mă..."; „La iad ai tras un guleaiu, de ţi s-a dus vestea ca 
de popă tuns"; „Şi după aceste, facă Moartea ce va voi cu 
mine, căci văd eu bine piy mi s-a strîns funia la „PAI ; A Ale 


ti-am făcut condi | De-acum a pe apa Simbiitei, Şi. să 


ieşi din raclă, cînd te-a scoate bunica din groapă !; „— Bună- 
tatea dumneavoastră, milostivă cucoană, dar degeaba mai 
voiţi a strica orzul pe gişte. Vedeţi bine că nu-l ducem noi 
la spinzurătoare numai aşa, de flori de cuc, să-i luăm năra- 


vul“; „Mie unuia știu că nu-mi suflă nimene în borş"; „Cum 
n-or sta trebile baltă ?” ; „D-voastră, cinstiti oaspeți- -se vede 
că paşteți boboci, de nu vă pricepeţi al cui fapt e acesta" 
„Si nu cumva să faci de altfel, că te-ai dus de pe fața sr ep 
tului" ; „acum am să-mi arăt puterile, chiar de aici, de pe 
loc, în ciuda Spînului, ca să-i punem venin la inimă”; „Atunci, 
bucuria albinelor ; se lasă jos-cu toatele și se adună ciotcă 
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în pălărie"; „Pe semne'`c-aista-i Flămînzilă, foametea, sac 
__fără-fund,-sau cine mai știe ce pricopsală a fi. ; „Din gardul 
Oancei ţ-a da-o împăratul, dacă n-oiu fi și eu pe-acolo“; 
mŞi jumulite-nejumulite, ţi le păpa pe rudă, pe sămînţă...“; 
„Şi gindesc eu că din cinci nespălaţi, câţi merg cu Harap-Alb, 
i-a veni el vreunul de hac ;.ș-a mai da Împăratul Roș și peste 
oameni, nu tot peste butuci, ca pînă atunci“; „Ș-apoi acel 
-unul are atunci în mînă pînea și cuțitul și taie de unde vrea 
şi cît îi place...“ ; „...ș-a pus el Împăratul Roș boii în cîrd cu 
dracul, dar are să-i scoată fără coarne“; „Destul acum, că 
ne-ai făcut capul călindar“; „Apoi să nu mă faceţi din cal 
magar, că vă veţi găsi mantaua cu mine“; „Parcă v-a ieșit 
un sfint din gură, luminate împărate, zise atunci Flămînzilă..." ; 
„— la mai îngăduiți oleacă, măi! zise Ochilă, că doar nu 
v-au mas şoarecii în pîntece'“; „Vă vor ieși ele toate aceste 
pe nas"; „— A veni ea și vremea aceea, voinice, zice împă- 
ratul cam cu jumătate de gură" ; „fata și ochii din cap, căci 
atita vi-i leacul; v-aţi dus pe copcă, cu toată șmichiria 
voastră"; „— Măi, fetișoara împăratului ne-a tras butucul" ; 
„Să-i strimbi gitul oleacă, să se înveţe ea de altă dată a mai 
purta lumea pe degete“; „Și de aceea Harap-Alb o. prăpădea 
din ochi, de dragă ce-i era“; „ṣi apoi, dîndu-i drumul de-a- 
colo, se face Spinul pînă jos:praf și pulbere“ ; „C-apoi atunci 
iarăși mi-ţi ajunge drăguș la căuș...”; „Și așa... am început 
a umbla huciu-marginea...” ; ;,...iar vara nu făceam purici mulţi 
pe la școală; trebuia s-ajut acasă...”. i V iiin 
Impreună cu expresiile idiomatice merg pr overbele, 
la fel de numeroase și la fel de caracteristice pentru vorbirea 
populară, ca şi pentru limba lui Creangă. Deseori ele-nu se 
pot deosebi în mod precis unele de altâle, nu numai fiindcă 
exprimă un conţinut asemănător, ci și din cauza identităţii 
procedeelor folosite pentru redarea acestui conţinut. Am vă- 
zut, ceea ce de altminteri se știe, că idiotismele sînt, de cele 
mai multe ori, dacă nu chiar totdeauna, imagini, în sensul 
larg al cuvîntului, la baza cărora stă o comparaţie : pornind 
de la un fenomen material din lumea înconjurătoare, pe care 
l-au observat vreme îndelungată, generaţie după generaţie, 
vorbitorii îl substituie, din punctul de vedere al exprimării, 
unui fenomen realmente sau numai aparent asemănător din 
domeniul activităţii spirituale, produs al relaţiilor dintre oa- 


meni. De aici vin marea plasticitate și forța expresivă deose- 
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bită a idiotismelor, precum şi a proverbelor. Deosebirea din- 
tre aceste două fapte stilistice este de natură formală, în sen- 
sul că mijloacele lingvistice folosite de vorbitor diferă de la 
unul la celălalt, iar, drept consecinţă logică, diferă și efectul 
de ordin artistic pe care îl produc ele asupra ascultătorului. 
Rezultatul final este însă același, întrucît amiîndouă trezesc 
în mintea noastră imagini. 


Bazindu-se pe limba populară, Creangă recurge extraor- 


dinar de des atit la idiotisme, cum am văzut, cit şi la pro- 2 
L 


verbe, Pe acestea din urmă ține să le anunțe ca atare, cu 
ajutorul formulei! vorba ceea {cîteodată povestea ceea sau 
bine-a zis cine-a :zis), aşa cum fac, de obicei, și oamenii sim- 
pli, cînd folosesc un proverb. Procedeul seamănă cu citatele 
din limbajul științific: pentru a mări forța convingătoare a 
unei constatări sau observaţii personale, pentru a-i acorda 
o valoare oarecum generală, vorbitorul invocă autoritatea 
unui for consacrat, în cazul proverbelor, autoritatea întregii 
colectivităţi umane, care, fiind veşnică, „ştie ce spune”, deci 
nu poate greşi. Citarea unui proverb însemnează recunoaș- 
terea adevărului conţinut în el şi totodătă confirmarea acestui 
adevăr printr-un fapt nou, descoperit de vorbitor, care își 
manifestă astfel solidaritatea cu cei ce-au făcut aceeași -ex- — 


periență de-a lungul. veacurilor. 


Trebuie să arăt, înainte de a da o serie de exemple, că 
nu fii ec ude E a face cu proverbe în sensul curent al 


termenului. 
(maxime sau sentinţe), foarte asemănătoare dealtfel, cu pro- 
verbele prin conţinutul lor produs și el al unor. observaţii 
repetate făcute asupra lum înconjurătoare. Deosebirea față 
de proverbele propriu-zise, ca şi față de idiotisme, constă în 


faptul că expresia lor e mai directă, mai puțin sau de loc 
figurată, chiar dacă multe dintre ele trezesc ori pot trezi ima- 
gini în mintea ascultătorului datorită „înțelepciunii" concen- 
trate în ele pe bază de constatări în legătură cu realitatea 
materială. 

in sfîrşit, unele sînt adevărate citate din cintece populare, 
care, circulind vreme îndelungată, au ajuns a fi cunoscute de 
toată lumea. Ele amintesc bine de anumite formule, construc- 
tii etc. din opere literare culte, devenite aşa-zicind prover- 
biale, adică bun al întregii colectivităţi, din cauza conţinu- 
tului şi, drept urmare, a formei lor uşor accesibile oricui. 


16 — Limba literară — cd. 125 241 


cele mai multe ori este vorba de (zicale 
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"Încerc să grupez materialul, foarte bogat, deși cules din- 
tr-un număr relativ mic de pagini, după distincţiile schiţate 
mai sus. Încercarea se impune mai ales din motive de ordin 
practic, pentru a înlesni cititorului o apreciere, eventual o 
luare de poziţie. Din punct de vedere teoretic, separarea fap- 
telor nu este îndreptățită şi de aceea poate fi criticată, mai 
ales că eu însumi nu am totdeauna siguranța că citatele apar- 
țin într-adevăr la categoria în care le înglobat. „. E 

(Proverbe prop riu-zise: {Vorba ceea :(Paza bună 
trece primejdia sa, Cor tea: „Toată pasărea pe limba ei 
piere"; „Vorba ceea: Fală goală, traistă ușoară“; „Bine-a 
mai zis cine-a zis că boii ară și caii mînică“; „Vorba ceca: 
Părinţii mînîncă aguridă, 'și fiilor li se strepezesc dinții” ; 
„ Vorba_ceea : frica păzește nete: oma ; „Pentru că știi vorba 
ceea : («Omul sfințește locul» „...vorba ceea : Capra sare 
masa, și iadă sare casa“;-;;Vorba ceea, soro: Șede hîrbu-n 
cale şi ride de oale"; „Și vorba ceea: Lucrul rău nu piere 
cu una, cu d | | 


:|„.Vorba ceea : Golătatea încunjură, iar foamea 
dă g-a dreptul“ ; „Vorba ceea : În care cămeşă s-a mîniet, în- 
ir-aceea s-a dezmiînie“ ; „Vorba ceea : Dacă s-ă dat baba jos 

in căruță, de-abia i-a fi mai ușor iepei'' ; „D-apoi vorba ceea. 

ÎNimiresc .orbii Suceava, și eu nu eram să vă nimeresc CDR 
„Vorba ceea: Nu-i Tanda, Şi-i Manda; nu-i teiu-beleiu, ci-i 
beleiu-teiu... de :curmeiu“”; „Vorba ceea :. Arde focu-n: paie 
ude“; „Si vorba ceea: La calic slujești, calic rămîi" ; „Pe 
semne n-ai auzit vorba ceea că de păr și de coate goale nu 
se plinge, nimene“ ; „Vorba ceea: Leagă calul unde zice stă- 

îinul“ ; „Vorba ceea : Zi-i lume şi te mîntuie'“ ;|,, Vorba ceea: 
Găsise un sat fără cîni și se plimba fără băţ...'7; „Vorba ceea : 

a nu dea Dumnezeu omului cît poate el suferi“; „Căci știi 
că este o vorbă : Nu aduce anul ce aduce ceasul" ; „Dar vorba 
ceea : La unul fără suflet trebuie unul fără de lege”; „Vorba 
ceea : Cine poate, oase roade ; cine nu, nici carne moale" ; 
„— Ei, apoi, vorba ceea: Fă bine, să-ți auzi rău“; „Vorba 
ceea: Dă-i cu cinstea, să piară rușinea"; „Bine-a zis -cine-a 
zis că să te ferești de omul roş; căci e liștai dracul în pi- 
cioare, cum văd eu“, 


pesay :) „Ș-apoi vorba ceea 3 (Tiganul: cînd i-e foame. 
cîntă; boierul se primblă cu mîinile dinapoi, iar țăranul nos- 


tru își arde luleaua și mocnește într-însul ; [Vorba ceea : 


Aam, 
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Lasă-l, măi ! L-aș lăsa eu, dar vezi că nu mă lasă elacum!“; 


„Dar vorba ceea : Poţi opri vîntul, apa și gurile oamenilor ?" ; 

„Povestea ceea : (On nebun arunc-o piatră în baltă, și zece 
cuminţi n-o pot scoate“ ; |, Vorba ceea : Hai în car ! — Baiu |! — 
Hai în căruţă! — Baii! — Hai în jeleagă! — Baiu! — Hai 
pe jos! — Baiu!'“'; „Vorba ceea :/La plăcinte înainte și la 
război înapoi“ ;]„ Vorba ceea: Dă-mi, doamne ce n-am avut, 
să mă mir ce m-a găsit“; „Vorba ceea: Viţa de vie tot 
învie, iară viţa de boz tot răgoz" ; „Asta-i curat vorba ceea: 
Poftim pungă la masă, dacă ţi-ai adus de-acasă“, 

„Observăm că multe dintre citatele reproduse aici au formă 
de| vers, | indiferent de chipul cum le prezintă- Creangă din 
pulict de vedere grafic. Caracterul de vers li-l dău ritmul și, 
mai ales, rima sau asonanţa. Citeva sint chiar fragmente din 
poezii populare. Constatarea nu trebuie să ne surprindă, în- 
trucit un povestitor popular autentic, fie anonim, fie cunoscut, 
adică instruit cum este Creangă, stăpinește deopotrivă de 
bine atit conţinutul de fapte și de idei, existent în producţiile 
literare (în sens larg) ale poporului, cit și materialul lingvistic 
care servește la exprimarea acestui conţinut. | 

Deprinderea de a recurge, alături de proverbe și zicale, 
la citate propriu-zise din cîntecele populare îl face pe po- 
vestitorul nostru (întocmai ca și pe confrații lui anonimi) să 


dea adesea, fără vreo intenţie specială, formă ritmată și chiar | 


rimată unora dintre pasajele operei sale. (Aceasta, pe cît pot 
judeca la prima vedere, numai în Povești, ceea ce mi se pare 
perfect logic, căci identificarea lui cu un autor popular ano- 
nim tocmai în aceste scrieri ale sale se manifestă în modul 
cel mai desăvirșit.) 

Am notat un număr de exemple, pe care le reproduc 
ceva mai jos. in unele dintre ele sint înclinat să presupun că 
avem a face cu fragmente din vechi producţii populare ver- 
sificate dispărute cu vremea și din care au rămas, transmițin- 
du-se ca un fel de construcţii fixe, versuri izolate, salvate de 
la pieire datorită conținutului lor mai interesant sau formei 
lor mai uşor de reţinut. Care dintre citatele următoare pot fi 
interpretate în sensul ipotezei mele, este greu de spus fără 
riscul de a greşi, și de aceea nu mă incumet să le descopăr. 
Separ totuși versurile propriu-zise, care se recunosc ușor ca 
atare, întrucit sint luate din cîntece populare sau, cel puţin, 
fac această impresie prin toate particularităţile lor de ordin 
tehnic, de simplele formule ritmate și rimate, care, uneori, 
pot fi creaţii personale ale lui Creangă. 
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a) „Nu mi-e ciudă pe gindac,/ C-a mîncat frunza de 
fag ; Dar mi-e ciudă pe omidă, / C-a mîncat frunza de crudă; / 
N-a lăsat să odrăslească, / Voinicii să se umbrească'”; / 
„Frunză verde de cicoare, / Astă noapte pe răcoare / Cînta 
o privighetoare / Cu viersul de fată mare. / Și cînta cu glas 
duios, / De picau frunzele jos; / Şi cînta cu glas subţire / 
Pentru-a noastră despărţire, / Și ofta și ciripea, / Inima de 
ţi-o rupea !“'; / „Pe deasupra codrilor, / Peste virful munti- 
lor, / Peste apa mărilor“; / „În înaltul ceriului, / Văzduhul 
pămîntului ; / Pe deasupra codrilor, / Peste virful munţilor, / 
Spre ceața măgurilor, / Spre noianul mărilor; / La crăiasa 
zinelor, / Minunea minunilor / Din ostrovul florilor” DE 
la nouri cătră soare, / Printre lună și luceferi, / Stele mîndre 
lucitoare”. xL r | mt 

Trebuie să arăt, ceea ce un cititor atent al lui Creangă își 
amintește, desigur, că versuri ca cele reproduse aici nu în- 
trerup povestirea, ci, dimpotrivă, se încadrează perfect în ea, 
făcînd-o mai vie și dindu-i un colorit poetic popular. Legă- 
tura dintre ele și spusele directe ale povestitorului se face 
uneori printr-o formulă asemănătoare cu binecunoscuta vorba 
ceea: „Vorba cîntecului: Fugi de-acolo, vină-ncoace! Șezi 
binișor, nu-mi da pace!“ ; „Vorba cîntecului: Fă-mă mamă, 
cu noroc / Şi macar m-aruncă-n foc“. Integrarea organică în 
povestire a citatelor versificate ne întîmpină, cu atît mai vir- 
tos, și în cazul celor din categoria următoare, despre care 
am afirmat ceva mai înainte că nu pot fi identificate, în mod 
sigur, ca fragmente din producţii folclorice de sine stătătoare. 
Cele mai multe cred că sînt luate din basme populare, unde 
au devenit un fel de construcţii fixe obligatorii, ca nişte for- 
mule de ritual, menite să atragă atenţia ascultătorului că 


întîmplările povestite nu sînt reale, altele trebuie să fie 
creaţii personale ale lui Creangă. De aceea le pun în grupe 
diferite. 

b) „(— Ei, stăpîne, cum ţi se pare? Giîndit-ai vreodată 
că ai s-ajungi): Soarele cu picioarele, / Luna cu mîna / Și 
prin nouri să cauţi cununa ?“; „Se cam mai duc la împără- 
ție, / Dumnezeu să ne ţie, / Că cuvîntul din poveste / Înainte 
mult mai este''18; „(— Stăpîne, ţine-te bine pe mine, că) Am 


15 Ultimele două versuri apar adesea în Povestea lui Harap-Alb, din 
cauza lungimii ei: autorul previne din loc în loc pe cititor că mai ar2 
încă mult de istorisit — simplu mijloc formal de a-i solicita bunăvoința 


şi atenţia. | 
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să zbor lin ca vintul, / Să cutrierăm pămîntul“; „(...și calul 
nechezind odată puternic, zboară cu dinsul) În înaltul ceru- 
lui, / Deasupra pămîntului“ ; (,... mai îngheţai ce da dintr-iîn- 
sul:) Că e laie, / Că-i bălaie,/ Că e ciută,/ Că-i cornută”; 
(„Mă rog, minuni de-ale lui :) Cite-n lună și în stele, / De-ţi 
venea să fugi de ele, / Sau să rizi ca un nebun, / Credeţi-mă 
ce vă spun“; („Dar iar mă întorc și zic: mai ştii cum vine 
vremea ?) Lumea asta e pe dos, / Toate merg cu capu-n jos: 
puţini suie, mulţi coboară, / Unul macină la moară“; (,„Și-a- 
poi acel unul are atunci în mînă și pîinea și cuțitul). Și taie 
de unde vrea și cit îi place,/ Tu te uiţi și n-ai ce-i face“; 
„(Iaca așa, tot omul are un dar și un amar) Și unde prisosește 
darul / Nu se mai bagă în samă amarul“; „(Insă vorba cîn- 
tecului :) De-ar ști omul ce-ar păţi,/ Dinainte s-ar păzi"!?; 
„Crai, crăiese și-mpăraţi, / Oameni în samă băgaţi,/ Ș-un 
păcat de povestariu, / Fără bani în buzunariu / Veselie mare 
între toţi era, / Chiar și sărăcimea ospăta și bea!“ 

c) „și să iasă Moartea la liman, să-și răzbune şi ea 
acum pe Ivan“; „dar Harap-Alb ca de foc se ferea și, ur- 
mâîndu-și calea înainte, la stăpinul său le ducea“; „Poate că 
acesta-i vestitul Ochilă, frate cu Orbilă, văr primare cu 
Chiorilă, nepot de soră lui Pindilă, din sat de la Chitilă, peste 
drum de Nimerilă; ori din tirg de la Să-l caţi, megieș cu 
Căutaţi și de urmă nu-i mai daţi“ ; „Oare nu cumva v-aţi face 
și voi niște feciori de ghindă, fătaţi în tindă, că sinteţi obraze 
subţiri !" ; „Al dracului să fii, cu tot neamul tău, în vecii veci- 
lor, amin! — De asta şi eu mă anin și mă închin la cinstita 
faţa voastră, ca la un codru verde, cu un poloboc de vin și 
cu unul de pelin, zise Gerilă“; „— Ba că chiar, că erai să 
ne dăruiești cu milă şi cu daruri împărătești, dacă nu te ve- 
deam cînd ai pașlit-o, farmazoană ce ești! zise Ochilă'; „Ia 
mai bine hai la culcuș, că se face ziuă acuș“; „Harap-Alb și 
ceilalţi, nemaiaviînd ce zice, pleacă capul rușinaţi, mulță- 
mind lui Păsărilă și vestitului Ochilă, căci le-au fost ca niște 
fraţi“; „şi de la un loc, Gerilă, Flăminzilă şi Setilă, Păsări- 
Lăţi-Lungilă şi năzdrăvanul Ochilă / Se opresc cu toții-n 
cale, / Se opresc și zic cu jale: / — Harap-Alb, mergi sănă- 
tos! De-am fost răi, tu ni-i ierta, / Căci și răul citeodată 
prinde bine la ceva. / Harap-Alb le mulțămește / Ş-apoi pleacă 


19 Aceste trei citate seamănă foarte bine cu nişte zicale, în special 
prin conţinutul lor sentenţios. 
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liniștit. / Fata vesel îi zimbește. / Luna-n ceriu au asfinţit. / 
Dar în pieptul lor răsare... | — Ce răsare ? Ia un dor; / Soare 
mindru, luminos și în sine arzător, / Ce se naște din scînteia 
unui ochiu fărmăcător !“, 


În Popa Duhu apar versuri culte, cu același scop de a 
înviora povestirea, Fiind vorba de un conţinut diferit de al 
poveștilor și al amintirilor propriu-zise, este logic ca povesti- 
torul să recurgă la versuri de altă natură, deși deosebirea nu 
este prea mare în ce privește atmosfera generală. Iată-le : 
„Din tinereţele mele, multe oale şi ulcele se luptă cu mine; 
dar mai multe păhărele, cîte stele sînt pe ceriu... / Ploscuţa 
mea, iubit vas, / Pasăre cu dulce glas, / Eu la gură te rădic, / 
Tu îmi cînți : coglic! coglic ! / Şi nu mă-ndur să te las, / Căci 
mă plesnești tot în nas.../ Vai, sărace poloboace, / De te-ai 
face mai încoace, / Să ne stringem vro cîţiva, / Noi, spre 
mintuirea ta. / Ș-om mai veni vro doi, trei / Și ţ-om pune-un 
căpătăi / Ș-om aduce-un popă rus/ Și te-a da cu fundu-n 
sus !'; „Diaconii și cu pochii, de treji ce sunt, de-abia văd 
cu Ochii. lar mamele preutese, beţia din cap nu le mai iese!“”. 

Un procedeu stilistic bogat în efecte este întrebuințarea 


Cu sens augmentativ a diminutivelor, de ase- 


menea caracteristic pentru vorbirea populară. Contrastul din- 


o tre formă și conţinut explică pe de o parte valoarea expre- 


sivă neobișnuit de mare a acestui procedeu, iar pe de alta 
folosirea lui de preferință atunci cînd vorbitorul este ironic. 


De pildă: „...pozne făcea (Gerilă) cu buzişoarele sale, încît 


s-a îngrozit și Împăratul Roș, cînd l-a văzut așa de frumușel'“ 
(cf. şi „Atunci Gerilă suflă de trei-ori-cu buzișoarele-sale cele 
iscusite'!); „Şi dacă-ţi putea scoate la capăt și trebușoara 
asta, atunci oiu mai vedea eu..."; „— Măi, fetişoara împă- . 
ratului ne-a tras butucul“; „N-oiu mai veni, Ivane, cite zili- 
şoare oju avea eu, zicea Ucigă-l crucea...” ; „Tu și cu Talpa 
Iadului sunteţi potrivită păreche. Îmi vine să va rup cu dinţii 
de bunișoare ce sinteţi“; „După ce se mîntuie clăcușoara? 
asta, lumea ne lasă în cît ne-a găsit...“. 
Alături de aceste exemple, în care ironia iese clar la 
iveală, întîlnim altele, deopotrivă de expresive, dar fără 
vreo nuanţă ironică: „să-mi lucrez racla cu mîna mea asta 
slăbănoagă, și să mă așez singurel într-însa“* „Dacă nu-s și 


% E vorba de încăierarea dintre Pavăl Ciubotariul și Ion Mogorogea, 
care se soldează cu dărimarea sobei și cu intervenţia vecinilor alarmaţi 
de strigătele celor ce săriseră să-i despartă. 
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cu un puișor de om în felul meu, dar tot m-a tras Harap-Alb 
pe șfară“; „răstoarnă albinele frumușel din pălărie în buş- 
tihan, îl întoarce binișor'cu gura în jos...” ; „Dar Harap-Alb 
și cu ai săi nici nu bindiseau de asta; ei, cum au dat de 
căldurică, pe loc li s-au muiet ciolanele..."; „— Din partea 
mea, mîncarea-i numai o zăbavă; băuturica mai este ce este, 
zise Setilă” ; „...îndată face cîțiva pași spre dinsa, şi o apucă 
frumusel de mînă și zice împăratului...” (e 


+ 


 Trecînd acum la faptele de ordin pur lingvistic, încep cu 
unul care poate fi considerat ca element de legătură între stil 
în sens strict și gramatică. Este vorba de construcţia bine- 
cunoscută din vorbirea populară de tipul vine el tata, pe care 
a studiat-o, printre alţii, J. Byck în „Bulletin linguistique“, 
V, p. 15 urm.?! La Creangă întilnim de multe ori acest mod 
de formulare pleonastică a subiectului în condiţii sintactice 
variate şi cu efecte stilistice diferite de la un caz la altul. 
Datorită acestei situaţii, ne putem da bine seama că cuvintul 
care urmează după pronumele de persoana a [II-a este in- 
tr-adevăr subiect, şi nu apoziție, cum s-ar putea crede din 


câuza identităţii de formă cazuală între aceste două membre 


se 7 Pp pago ~ =op 
-ale propoziției, precum și a raportului de asemenea identic 


21 Vezi şi Stilistica limbii române citată, pag. 270 urm., unde se dau 
unele indicaţii bibliografice. 
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le s 
este evident că ea diferă, din cauza topicii predicatului, deose- 
bită de la un caz la altul: o dată propoziţia începe cu acest 
membru al ei, a doua oară cu subiectul, potrivit gîndirii vor- 
bitorului, care, în prima ipoteză, stăruie asupra acțiunii, În 
a doua asupra autorului ei. Și deoarece ordinea „normală“ a 
cuvintelor este Subiect — predicat, formula inversată are o 
valoare stilistică mai mare, pentru motivul că tot ce se abate, 
nu de la structura gramaticală, ci de la aplicarea curentă, 
adică banală, a unei reguli, este mai expresiv, căci are o 
semnificație deosebită, impusă de conţinutul comunicării, 

În sensul arătat aici, că avem un subiect repetat şi nu. 
un subiect determinat de apoziţie, pledează construcțiile simi- 
—lare-unde apar două pronume (în loc de un pronume și un 
substantiv), de pildă : „Și gîndesc eu că din cinci nespălaţi 
cîţi merg cu Harap-Alb i-a veni el vreunul de hac“ ; „Vă vor 
ieși ele toate acestea pe nas“, precum Și acelea în care prò- 
numele este despărţit de substantiv printr-un adverb : „bine, 
voinice, zise împăratul...; a veni ea și vremea aceea“ ; „se 
răcăduiește el cu pușca, dar au prins ei acum dracii la minte" ; 
„În sfîrșit, trece ea așa o bucată de vreme, cît a fi trecut... 
În nici unul dintre-aceste câzuri nu-poate fi vorba-de valoa- 
rea apozițională a părţii de propoziţie care urmează după 
-pronume : în ultimele trei, din cauza lui Şi, acum și așa, ad=— 
verbe de mod, respectiv de timp, deci complemente circum- 
sianțiale, care nu se pot intercala între. subiect Şi apoziţia 
lui, iar în celelalte două, pentru că adevăratul subiect (aș 
spune subiectul gramatical și logic în același timp) este al 
doilea „pronume (celălalt este numai subiect gramatical, cu 
sens oarecum neutral, adică nedefinit, de unde nevoia de a-l 
„defini” cu ajutorul celui următor). 


Am afirmat ceva mai înainte că valoarea stilistică (mai 
exact spus, nuanţa acestei valori, existentă în toate împreju- 
rările) diferă de la un caz Ja altul, după conţinutul pe care 
îl comunică vorbitorul, ceea ce se traduce, în realitate, prin 
atitudinea subiectivă a acestuia faţă de obiectul comunicării 
sale. Să se compare, de ex. : „Mai face el jăranul şi alte mîn- 
cări gustoase, cînd are din ce le face" ; „Bate el Ivan în poartă 
cît ce poate, se răcăduiește el cu pușca...“ ; „Suspină ea Moar- 
tea, dar pace bună“; „Vine ea şi turturica mai pe urmă, dar 
ce ţi-e bună ?", și unele dintre citatele reproduse mai sus, unde 
expresivitatea este destul de ștearsă, cu ,,...ș-a pus el Împă- 
raiul Roș boii în cîrd cu dracul, dar are să-i scoată fără 
coarne" sau, mai ales, cu „Stăi, măi porcane, că te căptușeşte 
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ea, Mărioara, acuş !“, care au o forţă expresivă neobișnuit de 
mare, întrucit vorbitorul, stăpinit de o stare afectivă foarte 
puternică, ameninţă pe cel ce i-a provocat enervarea (în ul- 
timul exemplu, Mărioara e pusă între virgule, cu siguranță 
de către Creangă însuși, tocmai pentru a scoate în evidenţă 
şi din punct de vedere grafic insistența vorbitorului asupra 
autorului acţiunii „a căptuși“, care nu poate fi altul decit pă- 
gubașul revoltat de îndrăzneala infractorului)?2. 


qata particularitate sintactică avind valoare stilistică, de 
asenr&nea caracteristică pentru vorbirea populară și care apare 
des la Creangă, este așa-numitul dativ etic, exprimat 
prin forma neaccentuată a pronumelui personal de persoana I 
şi a II-a. |Vorbitorul, impresionat puternic de întimplările po- 
vestite, atorită faptului că le trăiește 'cu închipuirea sa, |le 
prezintă ca şi cum s-ar petrece pentru el însuşi, ca şi cum är 
fi direct interesat la săvirşirea lor. Această titudine o ex- 
primă cu ajutorul lui mi\{Dar el vrea ca şi ascultătorul să 
participe la evenimentele în discuție) căci doar de asta i le 
povestește, [și atunci recurge la aceeaşi formă neaccentuată 
de dativ a pronumelui de persoana a Il-a fi.|in felul acesta 
se creează o solidaritate între vorbitor și ascultător din punetul 
de vedere al interesului lor faţă de acţiunile întimplate. Am- 
bele situaţii ne întimpină la Creangă, exact ca în vorbirea 
populară : o dată apare mi singur, altă dată mi împreună cu 
ți. Valoarea expresivă mai mare are, bineînțeles, construcția 
cu ambele pronume, pentru motive ușor de înţeles, care re- 
zultă indirect și din cele spuse chiar acum în legătură cu par- 
ticiparea ambilor parteneri la evenimentele povestite. De 
pildă : „— Hei, hei! zise Spinul în sine, tremurind de ciudă; 
nu te-am știut eu că-mi eşti de-aceștia, că de mult iţi făceam 
felul |...” ; „Dar cihd ajunge pe la străjerul Ochilă, el sireica- 
nul mi ţi-o vede şi dă de ştire lui Păsărilă...'; „Eu ți-oiu ară- 
ta-o, pe unde se ascunde, iară tu să mi-o prinzi, cum ți-i meş- 
teșugul...; „Apoi, cuprinzind luna în bråțe, găbuiește păsă- 
rica, mi f-o înştacă de coadă şi cit pe ce să-i sucească gitul“; 


2 Acest exemplu este foarte interesant și prin faptul că arată clar 
deosebirea dintre felul obişnuit de a ne exprima și cel folosit de Creangă. 
Să se compare „stai, că te căptușesc eu acuș!“ cu „stăi, că te căptușeşte 
ea, Mărioara, acuș!“. Totodată el ne ajută să înțelegem cum a luat naş- 
tere o asemenea formulă: subiectul la pers. I (eu) chiar dacă se poate 
repeta (numai în vorbirea cultă: am să te pun la punct eu, Ionescu), nu 
exprimă cu aceeaşi forță ca pers. III, in condiţiile indicate, importanța 
mare pe care vorbitorul o dă subiectului şi, deci, nu satisface in aceeași 
măsură necesitatea de a insista asupra subiectului. 
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„— Alei, ţolină ce-mi ești !. zise fata împăratului, da'bine m-ai 
vîndut” ; „Bine, atita am vrut să aflu din gura ta, puiu de 
viperă ce mi-ai fost“. 

“(Dintre faptele sintactice cu valoare stilistică ar mai fi 
de intit inversiunea, propoziţia: indepen- 
dentă introdusă prin unde și construcţii ti- 

Schimbarea ordinii normale a cuvinte- 
lor. se prezintă sub multiple și variate aspecte, cu nuanţe 
stilistice numeroase. şi diferite unele de altele în ce privește 
forţa lor expresivă. Procedeul nu este caracteristic pentru vor- 
birea populară, .și nici numai pentru limba literaturii artis- 
tice, Cu toate acestea, Creangă, care îl folosește la tot pasul, 
dă preferinţă inversiunilor de tip popular, evident fără o in- 
tenţie specială, ci din simpla necesitate de a se conforma Și 
din acest punct de vedere normelor limbii vorbite de masele 
țărănești, deprinsă de el din anii copilăriei și asimilată apoi 
pînă la deplina identificare cu ea. Dau citeva exemple gru- 
pîndu-le după funcțiunea sintactică a cuvintelor așezate în 
altă ordine decit cea obişnuită. („Hârţi încolo, scârți încolo... ; 
carul se-da-înapoi.) — Na! car mi-a trebuit, car am găsit!'; 
„—De unde dai, milostivul Dumnezeu să-ţi deie, zise baba; 
Şi mult să te inzilească, luminate crăişor, că mare norocire te 
așteaptă” ; „— Fătul meu, bun tovarăș ţi-ai ales; de te-a în- 
vățat cineva, bine ţi-a priit, iară de-ai făcut-o din capul tău, 
bun cap ai avut“; „— Sărmane omule, rău drum ai apucat... 
Ai avut mare noroc de mine...” ; „Ce-i e'scris omului în frun- 
te-i e pus. Doar mare-i Cel-de sus!“; „Mare-i Dumnezeu și 
meşter îi dracul!“; „pentru că ţi-a fost scris de sus să-ţi 
fie dată această cinste"; „— Bun sosit la noi, voinice, zise 
craiul cam cu jumătate de gură. Dar aista cal ţi l-ai ales?" ; 
„Cum văd eu Araiemeti-se p5ate ciilcă pe-o ureche din partea 
voastră ; 14 Sfintul Aşteaptă s-a împlini dorinţa lui“; „Fiul 
craiului i-o dă; și Spînul, cum o pune la gură, pe loc o șiiia 
oțerindu-se și varsă toată apa dintr-însa“; „Ei, că bine mi 
te-am căptușit !"; „...că Spînul de fel nu samănă în partea 
lor..." ;:,,— Acum degrabă să'te duci, cum îi ști tu, și să-mi 
aduci sălăți de aceste din grădina ursului” ; „S-or sfirși și ele 
aceste de la o vreme“; „Face ea sarmale, face plachie, face 
alivenci, face papă.cu smîntînă și. cu ouă şi fel de fel de 
bucate“. . TT; r d sa Pier Mă 

„Specific populare și. datînd -dintr-o epocă îndepărtată, a 


limbii. noastre, cînd regulile topicii nu. permiteau, probabil, 
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începerea propoziției cu un cuvint neaccentuat, sint inver- _ 
siunile formelor verbale compuse? sau alcă- 
tuite cu ajutorul unui pronume reflexiv. De pildă : „Fiul cra- 
iului atunci încalecă, și calul, scuturîndu-se, mai arată-se 
odată tinăr, cum ii plăcea craiului...".;-,,Băgat-ai în cap vor- 
bele mele ?; „— Nepoate, mai văzut-ai pietre nestimate așa 
de mari și frumoase... ?"; „— Auzit-ai ce-am spus, slugă ne- 
trebnică, zise Spinul..."; „— Doamne, prinde-l-voiu strigoiul 
cela odată la oala cu smintină, zicea mama...”, 

La fel cu membrele. propoziției se inversează și 
membrele frazei, adică propoziţiile: înseși sau frag- 
mente ale lor, cînd nevoile comunicării o cer. Exemple: „Să 
umblați numai așa, frunza frăsinelului, toată viața voastră şi 
să vă lăudaţi că sînteți feciori de craiu, asta nu miroasă a 
nas de ọm. ,,— Harap-Alb, pentru că ești așa de bun și 
te-ai ostenit de ne-ai făcut adăpost, vreu și eu să-ți fac un 
bine în viața mea"; „— Ce minca văd eu bine că ai; despre 
asta nu e vorba, fătul meu... | 

În ce priveşte propoziţiile independente 
introduse prin unde, trebuie arătat că valoarea lor ex- 
presivă este neobișnuit de mare, şi aceasta datorită mai mul- 
tor cauze. În primul rind, unde, adverb relativ cu sens local, 
__are în astfel de construcţii sens rai mult temporal, așadar se 
produce o ușoară discordanţă între formă și conţinut: Lä 
aceasta se adaugă contradicţia dintre aspectul negativ (căci 
unde este urmat de nu) și sensul afirmativ foarte Clar al pro- 
poziţiei. În sfîrşit, intervine intonația, perfect la fel cu a 
unei piopoziţii exclamative. Toate aceste particularităţi, avind 
fiecare, prin ea însăși, valoare stilistică, dau construcţiei în 
discuţie o forță expresivă extraordinară. Creangă o cunoaște, 
ca pe atitea altele, din vorbirea populară și o pune adesea în 
slujba măiestriei sale artistice. Dau cîteva exemple : „Nu ştiu 
cum se întimplă că, aproape de Buna-Vestire, unde nu dă o 
căldură ca aceea, și se topeşte omătul, de curg pirăiele, și se 
umflă Bistriţa din mal în mal...“ ; „ene pune dracul de urnim 
o stincă din locul ei...; și unde nu pornește stinca la vale 
săltînd tot mai sus de un stat de om..." ; „Ș-odată și incepem. 
Și ce să vezi? Unde nu se ie hapsina de nevasta lui Vasile 
Aniţei cu cociorva aprinsă după noi, căci tocmai atunci tră- 
gea focul să deie colacii în cuptior“ ; „Și cum stam eu şi mă 


% Se pare că, cel puţin in ce priveşte perfectul compus, acest uz s-a 
transmis numai în construcţiile interogative ; cf. exemplele. 


chiteam în capul meu că şerpe cu pene nu poate să fie..., unde 
nu mă îmbărbătez în sine-mi Şi iar bag mîna să scot pupăza... 

Interesant este faptul că, alături, de forma negativă a aces- 
tei construcţii, întîlnim la Creangă, şi, fireşte, în vorbirea. 
populară, mult mai rar însă, și pe cea pozitivă, cu același în- 
teles, dar cu o valoare expresivă mai redusă. De pildă : „..apoi 
încet, încet m-am furişat printre oameni și unde am croit-o la 
fugă spre Humulești, uitindu-mă înapoi...”. 

Dintre construcţiile, numeroase, care contribuie, împre- 
ună cu cele analizate pînă aici, crearea valorii artistice a 
limbii lui Creangă, mă opresc asupra următoarelor douăam- 
bele foarte frecvente în vorbirea populară (una dintre ele, şi 
în cea familiară). Iată-le. a). „Vă puteţi închipui ce vrea să 
zică a te scălda în Bistriţa, la Broşteni, de două ori pe zi, toc- 
mai în postul cel mare. Și nici tu junghiu, nici tu friguri, nici 
altă boală nu s-a lipit de noi..." ; ,— Ptiu, drace, iaca în ce 
încurcătură am intrat. Asta-i mai rău decit poftim la masă, 
zise el. Nici tu sat, nici tu tirg, nici tu nimica" ; b) „Și atunci, 
odată se suie în pod şi coboară de-acolo un căpăstru, un friu, 
un biciu și o șea..."'; „Fiul craiului... încalecă, și atunci calul 
odată zboară cu dînsul pînă la nouri și apoi se lasă în jos ca 
o săgeată“; „Ș-odată cheamă Spînul pe Harap-Alb și-i zice 
răstit...; „Și, cum iese Sfinta Duminică afară, odată și por- 
nește desculţă prin rouă, de culege o poală de somnoroasă..." ; 
„— Stăpiîne, zise atunci calul, de-acum înainte ori cu capul de 
piatră ori cu piatra de cap, tot atita-i; fii odată bărbat şi nu-ți 
face voie rea“. 

În citatele de sub b), odată poartă pretutindeni un accent 
foarte puternic, care întrece în intensitate pe al tuturor cu- 
vintelor din propoziţia respectivă, și, afară de asta, prezintă 
particularilatea că se extinde asupra primelor două silabe 
(cea dintii, din cauză că e accentuată cu o mai mare forță 
decit a doua, se lungește și în același timp pare a se separa 
de aceasta). Sensul lui odată este modal, nu temporal; in- 
tervine, deci, ca la unde, discutat mai sus, o modificare se- 
mantică cu efect stilistic bine precizat. O situaţie aparte are 
odată în ultimul citat, atît din punctul de vedere al accen- 


„tuării (care e mai puțin puternică și se limitează la silaba 
penultimă), cit și la acela al sensului : acesta, deși tot modal, 


” În această formulă, devenită fixă de multă vreme, lu, pronumele 
de pers. II, are valoare generală, cu aplicaţie la pers. I, cum se vede 
clar în primul citat, unde povestirea continuă folosind pe noi. 
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prezintă o nuanţă mai puţin îndepărtată de cea temporală, în- 
trucit este aproape identic cu al lui definitiv (=o dată pen- 
tru totdeauna)”. 

Caracterul popular al limbii lui Creangă se manifestă și 
în fapte de natură strict lingvistică, lipsite de o semnificaţie 
stilistică propriu-zisă”, Am, mai cu seamă, în vedere, unele 
aspecte ale sintaxei și o serie de elemente lexicale. 

Printre cele dintii trebuie relevată redominarea 
coordonării asupra swhordonării în construirea frazei. 
La fel cu vorbitorii simpli,/Creangă folosește, de preferinţă, 
propoziţii principale, legate între ele în mod obișnuit prin şi, 
apoi, mai puţin des, prin iară, dar șa |Prima dintre aceste con- 
juncţii ne întimpină extrem de des “å element de legătură nu 
numai între membrele unei fraze, ci și între două fraze Es 
un fel de 'conjuncţie coordonatoare universală, cum am..nu- 
mit-o cu un prilej oarecare. Dau un număr de exemple mai 
caracteristice. „Ș-o luăm noi, de la popa Oșlobanu, tocmai 
din capul satului, din sus, cu gînd să umblăm tot satul... Cind 
colo, popa tăia lemne la trunchiu, afară; și cum a văzut că 
ne așezăm la fereastră și ne pregătim de urat, a început a ne 
trage cîteva nașteri îndesate și a zice..."; „Și intrăm noi la 
Vasile Aniţei și ne așezăm la fereastră după obiceiu'“; „și 
cum uitam ciuda, fuga iar la moş Chiorpec după curele; și 
el, cind mă vedea intrînd pe ușă, îmi zicea cu chef: „He, he! 
bine-i venit, nepurcele!“” Și iar mă răbuia, făcîindu-mă de 
rîs ; și eu iar fugeam acasă, plingind, stupid și blăstămindu-l ; 
şi mama avea un chin cu mine din pricina asta..." ; „Și doar 
mă și feream eu într-o părere, să nu dau peste vro pacoste, 
dar parcă naiba mă împingea de le făceam atunci cu chiuita. 
Și tocmai mi-te, îndată după cea cu cireşele, vine alta la rind“ ; 
„Și podul, cu toate cele poruncite, era acum gata. Iară bor- 
deiul moşneagului se prefăcuse într-un palat mult mai stră- 
lucitor decit al împăratului! Și deodată, baba și moșneagul 
se trezesc îmbrăcaţi în porfiră împărătească, și toate bună- 
tăţile de pe lume erau acum în palaturile lor. Iară purcelul 
zburda și se tologea numai pe covoare, în toate părţile“; 
„Și, din două vorbe, fiul craiului îl tocmeşte și după aceea 


pornesc împreună să iasă la drum, pe unde arăta Spinul. și 


% Cf. interpretarea dată acestui adverb, în situaţii ca cele amintite 


aici, în Stilistica limbii române, p. 138. 
% Aceasta nu însemnează că ele nu contribuie la măiestria artistică 


a operei povestitorului nostru. 
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mergind ei o bucată bună, Spinul se preface că-i'e sete și 
cere plosca cu apă de la stăpinul său. Fiul craiului i-0 dă, şi 
Spînul, cum o pune la gură, pe loc o și ia oţerindu-se și varsă 
toată apa dintr-însa" ; „Și de azi înainte, eu să fiu în locul tău 
nepotul împăratului, despre care mi-ai vorbit, iară tu sluga 
mea ; și atita vreme să ai a mă sluji, pînă cînd îi muri şi iar 
îi învia. Și ori unde vei merge cu mine să nu care cumva să 
bleșteşii din gură cătră cineva..." ; „$i merg ei şi merg cale 
lungă... și într-o tirzie vreme ajung la împărăție. Și cum ajung, 
Spiînul se înfățișează... Și Împăratul Verde, cetind cartea, are 
de bucurie că i-a venit nepotul și pe dată îl şi face cunoscut 
curții și fetelor sale...“ ;. „Și cum iese Sfinta Duminică afară... 
Și mai stind Sfînta Duminică oleacă în preajma fintinii... Și 
cum ajunge la fintină... Și mai stă din băut și iar începe a mor- 
năi...!; „Dar nu se poate apropie nime de cerb... De aceea fuge 
lumea de.dinsul... Dar cu toate aceste trebuie să știi, ne- 
Poate: aici ste ai Q iay - 

(Pe. lingă conjuncţiile coordonatoare amintite ne întîm- 
pină foarte des adverbele atunci și “apoi, tot la-începutul pro- 
pozițiilor și, mai ales, al frazelot, deci cu valoare conjunrţio- 
nală, în. sensul că servesc, întocmai ca și, iară etc., drept, cu- 
vinte. de “legătură între membrele frazei și între fraze??, De 
multe ori aceste adverbe sînt precedate de și, cu care se îm- 
bină,. formînd împreună o unitate sintactică, chiar dacă, din 
punct :de vedere grafic, ele apar adesea separate. Și astfel de 
construcţii sînt caracteristice pentru: vorbirea populară. De 
pildă : „Atunci deodată tuturor mesenilor pe loc li s-a stricat 
cheful...".; „Și atunci Spinul răpede își aţintește privirile..."; 
„Atunci Harap-Alb, ieșind plin de mîhnire..."25; „Atunci Ha- 
rap-Alb iar iese din mijlocul celorlalţi și se înfățoșază împă- 
raului..." ; „Atunci Păsărilă se deșiră odată și se înalță pînă 
la lună" ; „Și atunci, numai iaca și împăratul vine ca un leu- 
paraleu să-și ieie fata pe samă...“ ; „Atunci Harap-Alb iar se 
înfăţoșază înaintea impăratului..."%; „Atunci. Harap-Alb în- 
cepe a-i spune toate cu de-amănuntul..."; „Atunci Harap-Alb 
intră, cu albina pe umăr, în odaia unde era împăratul și cu 


+ Ele amintesc, în multe privinţe, pe dece (deci), foarte frecvent în 
Cronica lui Neculce. Acest cuvînt este la origine, tot un adverb de timp 
(< de aci, cu valoarea temporală a lui aci, ca în construcția actuală aci 
cald, aci frig „cînd cald, cînd frig“). p 

2 Aceste trei exemple sînt luate dintr-o singură pagină. 

2 Aceeași observaţie ca mai sus și pentru ultimele trei citate. 
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fetele..." ; „Atunci ea tresărind, odată începe. a tipa și.a se 
apăra cu.năirama...''%0. Deseori atunci nu stă la începutul fra- 
zei, ci după cuvintul inițial al acesteia, care este, deobicei, 
subiectul. primei propoziţii. Și în asemenea. împrejurări, acest 
adverb îndeplinește, de fapt, funcțiunea unei conjuncţii, fi~ 
indcă face legătura cu fraza imediat precedentă. Ex. : „Setilă 
atunci. se ie după Harap-Alb și „pornesc tuspatru inainte“ ; 
„Harap-Alb atunci se bate cu mîna peste gură și- zice: săr- 
manul l’, 


Spre. deosebire a: atunci, care, cum reaa și din cita- 
tele de pînă aici, apare, de preferinţă, la începutul frazei, apoi 
ne întîmpină destul de des și în interiorul ei. lată -citeva 
exemple : „Și apoi de la o vreme începe a se lăsa ca vintul...; 
Ș-apoi acel unul are atunci în mină și pinea.și cuțitul..." ; 
„Apoi îi lasă acolo, şi el se duce în treaba lui“; „Apoi nu mă 
faceți din cal măgar, că vă veți găsi mantaua cu mine“; „După 
aceasta, își ia cele trebuitoare la drum, apoi încalecă și ea pe 
un cal năzdrăvan...“; „îl încunjură cu cele trei smicele de 
măr dulce, toarnă apă moartă, să steie sîngele și să se prindă 
pielea, apoi îl stropește cu apă vie... 

De multe ori, atunci şi apoi. sint folosite în același ali- 
neat, fiecare la începutul unei fraze și tot ca elemente, de 
legătură?t. Constatarea prezintă interes, întrucît confirmă in- 
terpretarea dată de mine funcţiunii lor sintactice. Reproduc 
două pasaje din Povestea lui Harap-Alb*: „Atunci credin- 
ciosul. împăratului se duce răpede și dă foc casei celei de 
aramă, pe dedesupt.cu 24 stinjeni de lemn, de se face casa 
roşă cum e jăraticul. Apoi, cum însărează, vine și pofteşte pe 
oaspeţi la culcare.  Gerilă atunci, năzărăvan cum “era el, 
cheamă pe tovarăşii săi de o parte...'; „Atunci Gerilă suflă 
de trei ori cu buzișoarele sale cele iscusite, și casa rămîne nici 


fierbinte, nici rece, cum e mai bine de dormit într-însa. Apoi 
intră cu toţii înlăuntru, se tologește care unde apucă și... tac 
mă cheamă”. 


o mmm 


% Și aceste ultime citate au fost culese dintr-o singură pagină. 

31 Se înțelege că valoarea lor conjuncţională este destul de slabă, 
în comparaţie cu a unei conjuncții propriu-zise. Observaţia se referă la 
toate cazurile în care aceste două adverbe îndeplinesc funcțiunea în dis- 
cuţie. i 
2 De altfel ar fi trebuit să precizez de la început că mai cu seamă 
în această operă a lui Creangă întilnim adverbele de care mă ocup aici. 
Faptul se datorește marii ei extinderi, deci nevoii de a lega între ele 
întîmplări numeroase și variate. 
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Am afirmat ceva mai înainte că în sintaxa limbii lui 
Creangă predomină coordonarea. Această afirmaţie nu tre- 
buie interpretată în sensul că subordonarea ar fi foarte 
rară. De altminteri se ştie că chiar în vorbirea cea mai simplă 
aceste două procedee de a lega între ele propoziţiile unei 
fraze se combină adesea. În orice 'caz, subordonare „pură nu 
există ; pentru a putea. folosi. propoziţii subordonate, sau, 
cu alt termen, care nu-i totuși perfect sinonim, secundare (sau 
dependente), este necesar.să avem cel puţin o propoziţie prin- 
cipală (sau independentă). Numai coordonare pură este posi- 
bilă, și. vorbirea populară recurge deseori lă ea, după cum și 


povestitorul nostru -o folosește, dar mult mai rar decit vorbi- 


torii neinstruiţi din sînul ţărănimii. 

Și altă particularitate, afară de frecvenţa ei nu prea mare, 
prezintă subordonarea, și anume o variaţie relativ redusă. 
Răspindite. sînt propoziţiile relative, propoziţiile circumstan- 
tiale de loc, de timp, de mod și de scop. şi propoziţiile com- 
pletive. Acestea din urmă se leagă de regenta lor mai ales 
prin să, adică predicatul lor stă la conjunctiv și se găseşte la 
început, ceea ce face ca să să joace un rol dublu (de semn 
caracteristic al conjunctivului și de conjuncţie propriu-zisă). 
Și propoziţiile de scop sînt introduse, de obicei, prin să. O 
conjuncție des folosită de. Creangă este cum (adverb relativ 
de mod, cu valoare conjuncţională), care exprimă nu numai 
un raport modal (cu nuanța secundară de „Comparaţie'“), ci, 
de foarte multe ori, şi unul temporal. Frecvent apare apoi de, 
la începutul unei propoziţii consecutive sau finale (citeodată 
ceea ce consideră unii drept propoziţie finală este una prin- 
cipală, al cărei de are același sens ca și). Propoziţiile condi- 
tionale, nu prea numeroase, sînt introduse adesea prin cînd. 
Foarte rar găsim propoziţii concesive. Ele încep totdeauna 
cu măcar că. În sfîrșit, ar fi de amintit că propoziţiile cauzale, 
destul de frecvente, se leagă de regenta lor prin că, o conjunc- 
ție subordonatoare „universală“ (în sensul în care este uni- 
versală conjuncţia coordonatoare şi, vezi mai sus), pentru că 
căci şi, extrem de rar, fiindcă. Cu privire la căci, care, se ştie, 
nu este populari, trebuie precizat că e folosit de Creangă și 
în propoziţii coordonate explicative, așadar ca în limba 
literară. 


B De aceea povestitorul nostru îl tratează adesea-ca pe un sinonim 
desăvirșit al lui pentru că. 
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Voi da puţine citate, și numai pentru unele dintre situa- 
liile schiţate sumar aici. „Dacă l-aş ucide în bătaie, cind aș 
-afla că el.a prins pupăza s-o chinuiască”; „Te crede moșul, 
nepoate, dar cînd ai şti cu ce greutate se capătă“; „— Ce să 
zic, nepoate ! Ia cind aș avea eu o slugă ca aceasta, nu i-aş 
trece pe dinainte"; „Dar cu toate aceste trebuie să ştii, ne- 
poate, că unii oameni îs mai a dracului decit dracul; nu se 
astimpără nici în ruptul capului; macar că au păţit multe, 
tot “cearcă prin pădurea lui, să vadă nu l-or pute găbui 
cumva ?"; „— Asemenea şi eu gonitori, 'jupineșică... că de 
băieţi nu mai trag nădejde, pentru că baba mea eo sterpă- 
tură." ; „nu s-alege nimica de mine; pentru că tot de stă- 
pini calici mi-am avut parte“; „Se vede lucru că și Moș Ni- 
chifor era făcut pe drumuri, căci, cum ieșea afară, la drum, 
parcă era altul..." ; „Omul bun n-are noroc, asta-i știută ; ro- 
gu-te să nu-ţi fie cu supărare, drumețule, dar, fiindcă a venit 
„vorba 'de-așa, îți spun, ca la un frate, că din cruda copilărie 
slujesc prin străini, și încaltea nu mi-ar fi ciudă, cind n-aş 
vrea să mă dau la treabă, căci cu munca m-am treziti, 

O trăsătură caracteristică a vorbirii populare Şi,-prin. Ur- 
mare, a limbii lui Creangă o constituie anacoluturile] 
construcţii care nu se conformează normelor sintaxei literare, 
dar respectă regulile structurii gramaticale a limbii noastre, 
intrucit nu sînt ceea ce in mod obişnuit numim greșeli, /Ele 
nu trebuie considerate nici măcar abateri în sens strict, ci 
simple particularităţi sintactice specifice aspectului familiar 
și, mai cu seamă, celui popular al limbii întregului popor. 
Din mulțimea construcţiilor de acest fel, care, impreună cu 
atitea altele dintre cele discutate pină aici, dau limbii lui 
Creangă nu numai un caracter autentic popular, ci și o fru- 
museţe aparte, încă neegalată in literatura noastră, reproduc 
citeva, culese la întimplare. Nu ştiu alţii cum sint, dar eu, 
cind mă gindesc Ja locul naşterii mele, la casa părintească 


din Humulești, la stilpul hornului unde lega mama o şfară 
cu molocei la capăt, de crăpau mițele jucindu-se cu ei] la 
prichiciul vetrei cel humuit, de care mă tineam, cind ince- 


% Această frază este foarte interesantă, prin faptul că conține nume- 
roase şi variate propoziţii subordonate, fără să-şi piardă caracterul ei 
„pPopular”. 

w Se ştie doar că limba literară are normele ei speciale, adică aplica- 
rea, în condiţiile impuse de caracterul ei normativ, a regulilor limbii naţio- 
naie, tot așa cum și celelalte aspecte ale acesteia se conformează unor anu- 
mite norme mai mult ori mai puțin diferite de la unul la altul. | 
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pusem a merge copăcel, la cuptiorul pe. care mă 'ascundeam, 
cind ne jucam noi, băieţii, de-a mijoarca, și la alte jocuri și 
jucării pline“de hazul şi farmecul copilăresc, parcă-mi saltă- 
și, acum. inima de bucurie !* ; „Puțin mai este, și ai să ajungi 
împărat, care n-a mai stat altul pe faţa pămîntului; așa de 
iubit, de slăvit. și de puternic“ ;. „D-apoi calul meu de pe 
atunci, cine mai știe unde i-or fi putrezit ciolanele ! Că doar. 
nu era să trăiască un, veac de ;om. Cine ţi-a: virit în cap și 
una ca aceasta, acela încă-i unul... Or vorba ceea: Pesemne. 
umbli după cai morţi să le iei potcoavele“; „Fetele împă- 
ratului, întîmplindu-se de față cînd a lovit Spînul pe Harap- 
Alb, li s-au făcut milă de dînsul şi au:zis Spinului cu binişo- 
Iul: Vere, nu faci, bine ceea ce faci. Dacă este că a lăsat 
Dumnezeu să fim mai mari peste alţii, ar:trebui să avem milă: 
de dinșii, că și ei, sărmanii, sunt. oameni !'' imDe aceea fuge 
lumea de dînsul .de-și scoate ochii; și nuxnumai atita, dar 
chiar cînd se uită la cineva, fie om sau orice dihanie a fi, 
pe loc rămîne moartă“; „Și care. dintre ei: are îndrăzneală. 
mare şi noroc şi mai mare; -umblînd pe:acolo, găsește din în- 
timplare cite o piatră.din aceste, picată de pe cerb, cînd se 
scutură el la șepte ani o datăişi apoi acelui om nu-i trebuie 
altă negustorie măi bună". | Pi RUA 

= Și unele fapte morfologice contribuie Ja crea- 
rea caracterului popular al limbii: lui Creangă. Ar fi de amin- 
tit, înainte de toate,. folosirea extrem de deasă a prezen- 
tului așa-zis istoric: (sau, cum-îi spun: alţii,:-dr-a ma- 
tic). Fenomenul apare nu numai în vorbirea -populară, ci și 
în celelalte aspecte ale limbii atit vorbite, cit Și scrise, indi- 
ferent aproape de conţinutul comunicării. Deosebirea de la 
o varietate la alta a limbii considerate. în întregime constă pe 
de.o parte în frecvenţa mai mare ori mai mică a apariției lui, 
iar pe de alta,.în mobilul care-i determină apariția. În linii 
mari, se: poate afirma că. pe cît comunicarea este mai. natu- 
rală, mai spontană, pe atit întrebuinţarea. acestui fel. de pre- 
zent ne întimpină mai des. Urmează, deci, că limba vorbită 
recurge la el în mai mare măsură decit cea scrisă, iar dintre 
diversele stiluri lingvistice, foarte bogat în forme de prezent 
dramatic este stilul artistic, de care putem alătura pe cel is- 
toric,, sau “cu un termen mai cuprinzător, valabil pentru 
amîndouă, stilul narativ în: general. Acest prezent apropie de 
„momentul vorbirii evenimentele povestite, și de aceea este 
el foarte mult folosit atit de către scriitori? cît şi de către 
istorici. | ; 
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Mai trebuie adăugat amănuntul, foarte important, că lin 
limba operelor beletristice preferința pentru prezentul cu va- 
loare de perfect este, în bună parte, rezultatul unui act de 
voință sau, mai exact spus, izvorăşte, ca atitea alte mijloace 
stilistice, din necesitatea, conştientă, a scriitorului de a da 
operei sale o formă artistică. În vorbirea familiară și, cu deo- 
sebire, în cea populară avem a face cu un produs absolut 
spontan, care se explică tot prin faptul că vorbitorul simte 
nevoia de a prezenta conţinutul comunicării: sale ca și cum 
s-ar desfăşura sub ochii lui și, deci, ai ascultătorului în mo- 
mentul însuși al relatării faptelor. Dar satisfacerea acestei 
nevoi nu urmărește nici un scop propriu-zis, nu este pusă în 
serviciul artei, ca în cazul scriitorului sau al unui povesti- 
tor cult. | 


Creangă procedează și de astă dată întocmai ca un vor- 
bitor obișnuit, fără nici o preocupare artistică deliberată, chiar 
dacă îşi dă seama că procedeul folosit prezintă avantaje de 
ordin stilistic. Cred că întrebuinţarea neobișnuit de deasă a 
prezentului cu valoare de trecut în toată opera povestitorului 
nostru, indiferent de conţinut, are și o cauză pur lingvistică. 
Graiul moldovenesc viu nu mai cunoștea pe vremea auto- 
rului Amintirilor perfectul simplu, și prezentul așa-zis istoric 
este tocmai echivalentul acestei forme de perfect, nu al celui 
compus. Faptul că el întrebuințează destul de des per- 
fectul simplu, chiar in povestirea propriu-zisă, adică în rela- 
tarea evenimentelor, nu poate fi .invocat contra explicaţiei 
mele. Și Mihail Sadoveanu, de pildă, face uz în scrierile sale 
de perfectul simplu,. deşi, cînd vorbește, nu recurge absolut 
niciodată la această formă verbală, pe care a învăţat-o, ca să 
spun așa, din carte. Nefiind deprins din graiul- său natal cu 
perfectul simplu, Creangă l-a înlocuit, aproape regulat, acolo 
unde nu putea folosi perfectul compus, prin prezent, care, 
"repet, este echivalentul desăvirșit al perfectului simplu și, în 
plus, are avantajul că se bucură de cea mai largă circulaţie 
in toate aspectele limbii noastre. 

Pot invoca, cred, in sprijinul părerii mele faptul că ac- 
iuni care se petrec in aceeași vreme sint exprimate cind prin 
prezent, cind prin perfectul simplu. (E vorba, bineînțeles, de 
alternarea acestor două forme verbale în unul și același pa- 
saj.) De pildă : „Se induplecară și cele două, intrară cu toa- 
tele în casă, luară pe babă de păr ș-o izbiră cu capul de părețţi, 


pină i-l dogiră. Apoi cea mai tinără, fiind mai șugubaţă decit 
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cele două, trîntește -baba în mijlocul casei ş-o frămîntă cu 
picioarele .ș-o ghigosește ca pe dînsa; apoi îi scoate limba 
afară, i-o străpunge cu acul și i-o presură și cu piperiu, așa 
că limba îndată se umflă, și soacra nu mai putu zice. nici 
cinci Arip Ainai îndreptă încotro să. apuce, ca să găsească 
mai degrabă pe soră-sa cea mijlocie, şi Făt-Frumos, fără multă 
zăbavă, îşi luă ziua bună şi porni. Și mergind el încotro îi 
arătase, pe la amiază iaca vede niște curţi și mai frumoase 
decit cele dintii; şi apropiindu-se de dinsele, dă și de zina 
cea mijlocie, care și ea tocmai. atunci spăla niște cămeși la 
fîntină. Cum se văzură, amîndoi se îmbrăţoșară“; „Zina îl 
îndreptă încotro să apuce, ca să găsească mai degrabă pe sora 
sa cea mică. Și Făt-Frumos, fără multă zăbavă, își ie ziua bună 
și pornește“. Ultimele două citate sînt foarte interesante pen- 
tru discuția noastră, întrucît partea de la început a unuia este 
perfect identică cu celălalt, singura deosebire dintre ele fiind 
de ordin pur formal; în primul, toate trei verbele stau la per- 
fectul simplu; pe cînd în al doilea avem un verb la perfectul 
simplu, iar două la prezent. Această deosebire nu schimbă 
cu nimic situaţia obiectivă,. şi de aceea cititorul nici. n-o 
remarcă. 


este în legătură cu W i i $; or. Ie Ce i rar Art toata 
formele acestui. timp, care, cun știm, diferă una de alta nu 
numai prin aspectul lor pur morfologic, ci şi prin nuanţa se- 
mantică pe care o exprimă. Povestitorul nostru este, în gene- 
Tăl, foarte scrupulos în mînuirea formelor de viitor în ce 
privește valoarea lor semantico-stilistică. Astfel forma. așa-zi- 
cînd literară (voi+-infinitivul) are un. sens oarecum. neutral, 
fără luare de atitudine din partea vorbitorului, adică fără 
nici o nuanţă modală. Celelalte două, anume am + conjuncti- 
vul.și oi-+infinitivul, exprimă, una siguranţă, cealaltă îndoială. 
lată citeva exemple: „Mă bucur și eu că-i tocmai în dricul 
iarmarocului și poate mi-a pica ceva și cînd oiu veni înapoi. 
Numai aș vre să ştiu, cînd avem să pornim“; „Și ea din pri- 
cina aceasta are să moară, cînd a muri...'; „— Vai de mine, 
moş Nichifor, avem să înnoptăm în pădure!'; „tot așa să 
faci și tu cu capul babei de păretele cel despre apus; ş-apoi, 
ce i-oiu.mai face și eu, veţi vede voi“; „Acolo vom poposi 
puţin, oiu clătări plosca bine ş-oiu umple-o cu apă proaspătă, 
ca să avem la drum, căci mai încolo nu” prea sînt fîntîni, și, 
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din partea .apei, mi se pare că i-om duce dorul“; „— Îmbra- 
că-te iute în pielea cea de urs, care o ai de la tată-tău, apucă 
pe ici tot înainte și, cum îi ajunge în răscrucile drumului, ai 
să şi dai de Grădina Ursului”. 

Caracterul popular al limbii-lui Creangă se manifestă şi 
în folosirea unui anumit vocabular. Nu mă refer în mod 
special la cuvintele mai mult ori mai puţin regionale, care 
contribuie și ele, în largă măsură, la realizarea acestui aspect 
caracteristic -al limbii lui. Am în vedere mai cu seamă ele- 
mentele lexicale pe care le-aș pulea-numi expresive, în sen- 
sul că, aproape independent de semnificaţia lor propriu-zisă, 


ele creează o ambianţă „populară“, de nuanţă țărănească, 


prin faptul că constituie o particularitate a vorbirii oameni- 
lor de la ţară. Apariţia lor în opera lui Creangă nu se dato- 
rește unei anumite intenţii de ordin estetic, ci este impusă 
de conţinut, cum am afirmat in mai multe rinduri de-a lungul 
acestui “studiu Și dacă, în ciuda absenței unei preocupări 
deliberate, povestitorul nostru a realizat totuși o creaţie ar- 
tistică de primul rang, explicaţia trebuie căutată în talentul 
lui cu adevărat excepţional. 

lată o listă, mai degrabă săracă, de asemenea cuvinte: 
anapoda, avan, balciz, bazaconie, băbălie, bădădăi, bărăni, 


Dechiu, bezmetic, Dicisnic, bihlit, blești, boniteti bobote; bo- 


ak aeae ; : 3 
drogăni, bolborosi, bongoase, boscorodì, buchisi, budihace, 


buh, bulhac, burzului, buși, catraluse, cărăbăni, CĂrpĂnos, 
chelfăneală, chiolhănos, chiurluit, cihăi, cioarsă, ciondănì, 
cîrnosi, clăpăug, cobăit, coclauri, corhană, colarlă, cotrobăi, 
crimpoți, dăbălăzat, dihanie, -dirdii zălă, dondăni, drughi- 
neață, durdură, dușcă, fartasit, feleștioc, firniit, flocăi, găbui, 
găvozdit, ghibirdie, ghigosi, ghijoagă, gigilici, glagore, gligan, 
hapsin, hălădui, hîrcă, hirjoană, hitru, hleab, hlizi, hoanghină, 
hojmalău, horhăi, hrentui, hurtă, huzuri, izbeliște, îmbăloră, 
închiorchioșat, jitie, jivină, jnăpăi, Iăliiu, leoarbă, linchi, lin- 
ciuri, lipe, mahorcă, mătăhăi, mătrăși, melian, migăi, mocni, 
mocoşi, nandralău, năboi, năcăfale, ogirjit, onanie, oploși, 
otinji, paiele, paşii, pălălăi, pătăranie, pidosnic, piclişit, poară, 
pocinog, pogan, poghibală, pojijie, potaie, prăpădenie, probozi, 
proclet, prujituri, răbui, răcădui, roboti, scăfirlic, sclipui,_sco- 
fală, scroambe, Sfircăi, stroh, stropși, șolie, șovilcăi, ṣparħ, 
șterpeli, ştioalnă, șugubă[, șupuri, tapangele, tăbirci, tălpăşița, 
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ieariă, tigoare, tihăraie, tiva,. -tirsoagă, pi tologi, zăhăi, 
AS zcirghit, Zu zghihui, zgilie. i Ala 


Ey 


AID SEE iscia. în is Ah ifediaienile a dovedit, sper, 
justețea ideii de bază a prezentului studiu, aceea că limba lui 
Creangă are caracter popular, iar nu regional, cum au afir- 
mat, direct sau indirect, diverşi cercetători“ ai operei:marelui 
nostru povestitor.. Este drept că o. bună partea: materialului 
lingvistic folosit de el aparţine graiului moldovenesc, a cărui 
arie depăşeşte, de altfel, granițele Moldovei, dar alături de 
acest material există altul, mult mai bogat, cunoscut, în grade 
diferite, tuturor. Ste eta AL Mi asadar limbii întregului 
tal BROpPOr. a-i: 

Esenţial pentru punctul meu de n ăi este însă altceva. 
ip aerul dacă diversele particularităţi fonetice.și lexicale pe 
care le găsim în opera lui Creangă aparţin uneia sau alteia 
dintre varietățile teritoriale ale limbii românești,, ceea ce in- 
teresează în gradul cel mai înalt, căci: reprezintă marea nou- 
tate adusă de autorul. Amintirilor şi. Poveștilor în literatura 
noastră, este folosirea vorbirii i autentic. populare, cu un succes 
unic prin strălucirea. lui, în zugrăvirea unui mediu tot atit de 
veridic ca și limba însăși.-Cu mijloace lingvistice simple ŞI, 
cantitativ vorbind, EED sărace,. la fel cu conținutul operei 
sale, Creangă a izbutit să egaleze pe cei doi mari artiști ai 
cuvîntului românesc; contemporâni cu dinsul, care sînt Emi- 
nescu' și Caragiale. În aceasta: văd eu măreţia cu : adevărat 
unică a creaţiei lui artistice, monument :nepieritor închinat 
limbii noastre populare. okai ei este, dovedită şi ai 
faptul că el n-a găsit,,şi nici nu putea să găsească, imitatori. 


1956 .. 


“LIMBA „EROILOR“ LUI I. L. CARAGIALE 
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În epoca de formaţie ca om și ca scriitor a lui I. L, Cara- 
giale, viața socială a țării noastre se caracterizează prin multe 
și adinci transformări, care cuprind toate ramurile de acti- 
vilate. După unirea Principatelor 'și instalarea pe tron a lui 
Alexandru loan Cuza se observă, graţie ideilor burghezo-de- 
mocratice ale acestuia și ale lui M. Kogălniceanu, principalul 
lui sfetnic, încercări serioase de a înfăptui unele dintre punc- 
tele programului revoluționar de la 1848. Aceste încercări, 
în parte neizbulite, cel puțin prin rezultatele lor practice, au 
dus la răsturnarea lui Cuza și, pentru o bucată de vreme, la 
inlăturarea lui Kogălniceanu de pe primul plan al vieţii noastre 
politice. an 

Suirea pe tron a lui Carol de Hohenzollern pune capăt 
pentru un timp destul de îndelungat, modestelor începuturi de 
reforme în favoarea maselor populare, alcătuite, în mare ma- 
joritate, din ţărani muncitori de pămînt. ` 

Boierii, puternici și mai înainte, se organizează acum in- 
tr-un partid mai mult ori mai puţin unitar, pentru a-și apăra 
interesele de clasă, pe care le vedeau amenințate de burghe- 
zie. Scopul lor principal era păstrarea, dacă nu chiar mărirea 
latifundiilor și menţinerea ţărănimii sărace în stare de robie, 
pentru a o putea exploata în condiţiile cele mai avantajoase 
pentru dinșii. 

La rindul ei, burghezia, alcătuită din elemente extrem de 
felurite, iși stringe.și ea rindurile în vederea aceluiaşi scop: 
asigurarea intereselor de clasă prin toate mijloacele pe care 
i le pune la dispoziţie partidul naţional-liberal condus de loan 
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C. Brătianu. Odată cu venirea lui la putere în 1876, se vădește 
tot mai mult tendinţa burgheziei de a dezvolta,;ân.folosul ei, 
industria şi comerțul, care sufereau, în primul rînd, din cauza 
convenției comerciale cu Austro-Ungaria. 

„ Prelungirea timp de 12 ani a guvernării liberale ușurează 
enorm realizarea scopurilor burgheziei. 


În 1880 ia fiinţă Banca Naţională, a cărei menire era, 
între altele, controlul vieţii economice în domeniul industriei 
și comerţului. Se încurajează astfel, sub masca așa-zisei inde- 
pendențe economice, cele mai murdare afaceri, la care parti- 
cipau; alături de industriași și comercianţi, politicienii de 
toate speciile. Cei 12 ani de guvernare liberală au intrat în 
istoria [ării noastre sub titulatura, justă, de „regim al corup- 
tiei și teroarei“. De altfel I. C. Brătianu însuşi a declarat, în- 
ir-un moment de... sinceritate, că a patronat asasinate, jafuri 
și procese scandaloase. Datorită acestei situaţii, burghezia se 
întărește şi din punct de vedere numeric, căci i se alipesc, 
atrași de posibilitatea unor ciştiguri ușoare, negustorii sate- 
lor, proprietarii agricoli mijlocii și ţăranii chiaburi. | 

„În ciuda aparenţelor, deosebirile dintre cele două orga- 
nizaţii politice nu erau deloc mari. Partidul conservator, alcă- 
tuit în majoritate din moșieri, avea numeroși burghezi, după 
cum în partidul liberal, reprezentant prin excelenţă al burghe- 
ziei, se găseau mulţi moșieri. Interesele de clasă puteau trece 
pe un plan secundar, dacă cele personale erau satisfăcute pe 
altă cale. Să nu uităm că moșierimea și burghezia au cola- 
borat în perfectă înţelegere nu numai la răsturnarea lui Cuza 
și aducerea lui Carol de Hohenzollern, ci şi la multe alte 
acţiuni politice. i | 

Această situaţie explică slaba diferenţiere dintre mem- 
brii celor două partide, trecerea ușoară (şi adesea repetată) 
de la unul la altul, confuzia dintre conservatori şi liberali, de 
multe ori la unul și același individ etc. 

Faplul nu trebuie să ne surprindă. Toţi politicienii, fără 
deosebire, urmăreau același scop: îmbogățirea pe spinarea 
celor. ce muncesc, care erau, în fond, aceeaşi oameni, fie că 
robeau pe moșiile boierilor, fie că lucrau în industrie și co- 
merț. Căci exploatarea nu consta. numai în folosirea braţelor 
de muncă, ci și în aruncarea pe umerii maselor muncitoare a 
celei mai mari părţi din impozite, care serveau la „încuraja- 
rea" agriculturii și industriei, adică lasimbogăţirea burghezo- 
moșierimii, precum și la întreţinerea politicienilor, sub forma 
“directă a afacerilor de tot felul și sub forma indirectă a biro- 
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crației, recrutată, în bună parte, tot dintre membrii celor două 
partide. 

Țărănimea săracă, cea mai numeroasă categorie socială 
a țării, trăia în foarte grele condiţii. Exploatată atit de boieri, 
arendași și chiaburi, cit și de statul burghezo-moșieresc, ea iși 
ducea viața de azi pe miine în totală mizerie fizică şi inte- 
Jlectuală. Lipsită de drepturi, dispreţuită și maltratată, ţinută 
în întuneric, ea nu putea participa la viaţa publică decit prin 
munca sa istovitoare. Singurul mijloc concret de a-și arăta 
nemulțumirea și suferinţa erau răscoalele, care, cu incepere 
din anul 1888, devin oarecum endemice, repelindu-se la in- 
tervale din ce in ce mai dese, pentru a culmina cu puternica 
și violenta mișcare din 1907, inecată în singe, iarăși prin cola- 
borare și înțelegere desăvirşită intre cele două partide „isto- 
rice", 

În asemenea condiții posibilităţile de dezvoltare mai 
largă a vieţii culturale erau reduse. la minimum. Conducerea 
burghezo-moșierească a statului acorda, în general, puţină 
atenţie activităţii intelectuale, pe care o considera ca un lux. 

Deși învățămîntul primar devenise obligatoriu prin lege, 
marea majoritate a populaţiei, în: frunte cu țărănimea săracă, 
răminea departe de școală. Acest învățămînt era, dealtfel, 
rău organizat, întrucit prezenta un interes redus pentru cla- 
sele exploatatoare, care puteau recurge (și, de fapt, recurgeau 
adesea) la profesori particulari, cind era vorba de propriile 
lor odrasle. Ceva mai serioasă se dovedea a fi preocuparea 
de învățămîntul secundar, și se înțelege de ce. El era destinat, 
în primul rînd, păturilor înstărite, căci deschidea drumul spre 
universitate, adică spre dobindirea diplomelor și, prin ele, spre 
exercitarea tuturor drepturilor din vremea aceea, inclusiv 
dreptul de a deveni politician mai mult ori mai puţin de vază. 
Nici învățămîntului superior nu i se arăta, de fapt, o grijă 
deosebită, cum ar fi fost de așteptat. Numărul absolvenţilor 
de liceu care puteau face studii universitare era limitat, și 
foarte mulţi dintre ei se duceau în străinătate cu banii părin- 


ților lor bogaţi și, destul de des, cu banii statului, transfor- 
maţi în „burse“. 

Indiferent de grad, învățămintul era, în general, rupt de 
nevoile practice ale vieţii. În licee, baza o formau disciplinele 
umaniste, mai ales studiul limbilor străine, în frunte cu fran- 
ceza, iar la universitate, disciplinele juridice, care, inainte de 
toate pregăteau așa-zicind cadrele administrative și politice, 


265 


adică pe viitorii -birocrați superiori Şi pe paraziți: vieții pu- 
blice. Semnificativ în acest sens este faptul că au trebuit să 
treacă 15—20 ani de la. întemeierea celor două universităţi 
pînă să se creeze cite o: facultate de medicină la fiecare. - 


Un asemenea învățămînt superficial și: formal nu putea 
da alte roade decit acelea pe care le știm: cunoștințe felurite, 
„dar neasimilate, fără nici ó legătură cu viaţa noastră nățio- 
nală, simplu ornament, în cazul cel mai bun, balast inutil, în 
mod obișnuit, pentru cel care le pie rocă SN izbutise să le 
pästreze o bucată de vreme. 

Din acest material uman și-a poeti I. L. Caragiale eroii 
comediilor şi schițelor sale satirice. Înzestrat cu un spirit de 
observaţie. ascuţit. şi totodată profund, pe care și l-a dezvol- 
tat. mereu- prin contactul permanent Și direct cu: viața ade- 
_vărată, prin „lecturi bogate și felurite, prin meditaţie serioasă 
asupra oamenilor şi. evenimentelor, marele nostru scriitor pu- 
fea trece cu atit mai greu peste manifestările contemporanilor 
săi, cu cît ele însemnau o. primejdie nu numai pentru masele 
„populare, care duceau tot greul întreţinerii noului stat naţio- 


nal, ci și Pentru insăsi. existenta acestuia: Așa se 5 Bai în 


Sa Pa. a 


rien Si pitt uneltelor, conștiente sau, meand 
ale acestora. . 

Satira lui. loveşie. şi mica E A care, în loc să ia 
poziţie. ostilă faţă de aparatul statului burghezo-moșieresc, îl 
ajută în acţiunea lui de exploatare și de împilare, nu numai 
indirect, printr-o pasivitate condamnabilă,: ci și direct, prin 
servicii de tot felul.. Singura deosebire. pe care o- face Cara- 
giale între o categorie și alta. este atenuarea, de, altfel -mai 
“mult formală, a satirei atunci: cînd-o îndreaptă împotriva unor 
anumiți reprezentanți ai micii, burghezii, cum-sînt' funcţio- 
narii. mărunți, micii negustori şi mahalagiii în generali 

“Realismul < critic-al marelui nostru satiric se manifestă, cu 
aceeași adincime şi aeie: :Şi în felul de a vorbi al eroilor lui. 


TEA- CAS 


X Caragiale Musi enumără, în ebia sa lucrare 1907, din primă- 
vară pină-n toamnă, grupurile sociale din sînul cărora şi-a recrutat „eroii" 
comediilor şi schițelor satirice : „plebea incapabilă de muncă și neavind 
ce munci, negustorași, precupeţi de mahala scăpătaţi, mici primejdioşi agi- 
tatori ai satelor și împrejurimilor oraşelor, agenţi electgrali bătăuși; apoi 
productul ibrid al şcoalelor de toate gradele, intelectualii semiculţi, avo- 
caţi și. avocăţei, profesori, dascăli şi dăscălaşi, popi liber-cugetători şi 
răspopiţi, învăţători analfabeți — toţi teoreticieni de berărie; după aceştia, 
mări funcționari şi n gi mititei, în imensa. lor. majoritate amovibili“, 


-266 


4 a a a (PP 
Această afirmaţie este, de fapt, un truism. Între gindire și 
vorbire există. o unitate desăvirșită. „Limba este re: itatea 
Memijlocită-a gindirii” au spus Marx și Engels: Cum gindaste 
un Om, âși și vorbește, chiar atunci cînd i se pare că poate, 
cu ajutorul cuvintelor, să-și ascundă gindurile adevărate. Și 
totuși, în cazul operelor literare, truismul există numai cu 
privire la felul de a se exprima al autorului însuși, Cînd inter- 
vin personajele, situaţia este cu totul alta. Dovadă, atitea 
opere ai căror autori nu izbutesc să redea, măcar aproximativ. 
exact, vocabularul şi construcţiile sintactice folosite in rea- 


litatea socială de către prototipurile eroilor lor fictivi. 

“Caragiale, la fel cu marii scriitori de pretutindeni, se 
dovedește a fi un observator neintrecut al vorbirii: contem- 
poranilor săi, indiferent de “categorie socială. Aș iîndrăzni să 
spun, numai pentru a accentua asupra acestei calităţi într-a- 
devăr excepţionale, că eroii lui sint mai autentici prin limbaj 
decit prin acțiunile lor. După ce am citit o schiță sau am 
asistat la reprezentarea unei comedii a lui Caragiale avem 
impresia că mai degrabă îi auzim vorbind decit ii vedem ač- 
ționind pe Lache, pe coana Lucsița sau pe Pristanda. Așa se 
explică, între altele, faptul, asupra căruia mă voi opri la locul 
cuvenit, că numeroase cuvinte şi expresii ale personajelor 
lui comice au devenit un bun lingvistic oarecum comun, folo- 
sit de către cunoscători, în împrejurări similare cu cele din 
schița sau comedia respectivă. 


Inainte de a trece la discutarea faptelor menite să dove- 
dească marea valoare artistică a operei lui Caragiale, socot 
necesară o scurtă incursie istorică, 

Ceea ce caracterizează. evoluţia limbii noastre în secolul 
“al XIX-lea, faţă de secolele precedente, este imbogăţirea ei 
cu un mare număr de cuvinte imprumutate din limbile popoa- 
relor mai avansate sub raportul economic și cultural. Aceasta, 
drept rezultat firesc al apariţiei primelor inceputuri de orin- 
duire burgheză. Obiectele și ideile noi, consecinţă logică a 
progresului realizat de poporul român, trebuiau să capete un 
nume pentru a putea deveni bunuri cu adevărat sociale. Cum 
limba noastră nu poseda termenii necesari, a trebuit să-i im- 
prumute din limbi străine. În primele decenii ale veacului 
trecut și, cu deosebire in epoca Regulamentului Organic, o 
serie de așa-zise neologisme ne-au venit din rusește, date 
fiind relaţiile strinse care existau atunci intre Principatele 
românești și Rusia. Marea majoritate a acestor cuvinte erau, 
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în limba rusă, de origine latino- -românică, Erate i tâte de. 
ruși, în “condiţii de viață asemănătoare cu ale noastre, fie din 
lătinește, fie din franceză, germană etc. 


După infringerea revoluţiei de la 1848 și, mai ales, după: 
trădarea ei de către burghezie, izvorul aproape. exclusiv al 
împrumuturilor neologice a devenit limba franceză, întrucît 
modelul mai tuturor instituţiilor noului stat românesc era 
Franţa. Împrumuturi ; din franceză s-au făcut şi înainte de 1848, 
dar pe o scară mai puţin largă, pentru. că, pe de o- parte, după 
cum am „Spus,. multe cuvinte noi veneau din limba rusă, iar. 
pe de. alta, „dezvoltarea vieţii economice și culturale se făcea 
într-un ritm. relativ lent. După 1848 şi mai ales după detro- 
narea lui Cuza, ritmul se accelerează, iar rezultatul, din punct 
de vedere lingvistic, este importarea unui număr enorm și 
mereu în creştere de cuvinte franțuzești. 


Ta deosebire, esențială pentru înțelegerea limbajului 
eroilor lui Caragiale, constă în faptul că, dacă pe vremea pri- 
melor comedii ale lui Alecsandri influenţa franceză caracteri- 
zează mai ales vorbirea unei părţi din clasa boierească și a 
marii burghezii, cîtă exista atunci, în epoca lui Caragiale ea 
capătă o mare amploare prin numărul atit al indivizilor, cit 
și al păturilor sociale care se lasă contaminate de ea. Această 
influență ia adesea aspect de jargon: pe lingă cuvintele şi 
expresiile care se 'încetăţenesc treptat și fără dificultăţi, apar 
numeroase altele, care, fie că-și păstrează neschimbată forma 
lor originară, fie că și-o modifică într-o slabă măsură, sint sim- 
tite și prezentate de subiectele vorbitoare ca străine. Intere- 
sant este amănuntul că unele dintre elementele de jargon (de 
ex. monșer, mașer, parol, rezon, paregzamplu) circulă în opera 
satirică a lui Caragiale mai frecvent chiar decit cele care s-au 
asimilat cu vremea. Constatarea nu trebuie să ne mire. Mate- 
rialul lingvistic respectiv este alcătuit în special din formule 
oarecum fixe, avind un caracter de șablon, care le face mai 
accesibile şi ajută la reținerea lor fără un efort special. Afară 
de această, în intenţia celor ce le folosesc, ele au menirea să 
dovedească, fără putinţă de îndoială, „distincţia“ şi „Cultura“, 
care trebuie să-i deosebească de ceilalţi”. 


Încă o lămurire, înainte de a păși la tratarea propriu- -zisă 
a problemei noastre. {Personajele din comediile și schițele 


satirice ale lui Caragiale aparțin burgheziei, micii burghezii 


. 2 Unele dintre aceste formule apar cu atit mai des, cu cit eroii sint 
mai puțin instruiți. 
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și mahalalei în general. Lipsesc in ințregime ţăranii şi aproape 


cu totul boierii și virturile burgheziei. In ce privește pe țărani, 


situaţia este limpede. Marele nostru satiric avea o largă 


înțelegere umană. şi politică pentru. țărănimea. săracă? ale 


cărei interese le apără cu atita căldură în 1907... La aceasta 


se adaugă faptul că țărănimea duce o viață mai mult ori mai 


puţin aparte, diferită de a orășenimii “(in primul rind, şi 
aceasta interesează direct discuţia noastră, era, în marea ei 
majoritate, analfabetă, așa că influenţa franceză nu se putea 
exercita, nici măcar indirect, asupra ei). Cu privire la celelalte 
două categorii sociale, una (boierimea), alta (marea burghe- 
zie), în cea mai mare parte absente în opera satirică a lui 
Caragiale, explicaţia trebuie căutată în faptul că ele izbultiseră 
să-şi însușească vocabularul unui om instruit din timpul acela. 
În nici-un caz nu poate fi vorba de o atitudine politică a 
scriitorului, asemănătoare cu aceea pe care a avut-o faţă de 
țărani. Cind poate satiriza pe un reprezentant al claselor ex- 
ploatatoare și cu ajutorul limbajului, Caragiale o face bucuros. 
Este, mai ales, cazul lui Trahanache, șeful organizaţiei liberale 
din judeţul respectiv, care poate fi pus, uneori, alături de 
Conu Leonida. Dacă satirizarea sub acest aspect nu-i posi- 
bilă, Caragiale renunţă la ea. Astfel Tipătescu, pe care nu-l 
urăște mai puţin decit pe Trahanache, vorbește o limbă per- 
lectă din toate punctele de vedere. Acest amănunt dovedește 
Şi el caracterul realist in cel mai inalt grad al operei lui Cara- 
giale. i 

Astfel de distincții juste constatăm și în alt sens. Între 
Veta și Zița din O noapte furtunoasă există o mare deosebire 
în modul lor de a vorbi. -Una se exprimă simplu, folosind 
cuvinte din vocabularul obișnuit al unui om care are atita 


pragul unei şcoli medii. 

“Chiar la unul şi același personaj diferă vorbirea, in sen- 
sul-care ne interesează aici, după conţinutul ei. Conu Leonida, 
de pildă, cînd face „teorii inalte“ in legătură cu politica in- 


3 Să se compare Păcat, Năpasta etc., unde se poate vedea că I. L. Ca- 
ragiale făcea o deosebire clară între „burghezia satelor" și țărănimea 
muncitoare. 
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iernă şi externă sau cu psihologia omului. stăpînit de o idee 
„fixă, nu numai schimonoseşte neologismele, dar nu-i în stare: 
nici măcar să construiască o frază ceva mai lungă. Și, din 
contra, vorbeşte: „normal! ori de cite ori nu se. avîntă: în 
discuţii care “depășesc pregătirea şi forțele lui intelectuale. 


* 


În cele ce urmează voi urmări de aproape limba eroilor 
din. comediile și schiţele satirice. ale marelui nostru scriitor. 
Potrivit consideraţiilor din partea introductivă a prezentei 
lucrări, mă voi ocupa:numai de jaspectele comice ale vorbirii 
lor, fiindcă ele contribuie, în primul rind, dacă nu exclusiv, 
la caracterizarea personajelor) din punctul de vedere al sco- 
pului ultim la care. ţintește -autorul.. Totodată aceste aspecte 
arată,. în mai mare. măsură, valoarea. artistică excepţională 
a operei lui Caragiale. Dată fiind legătura: organică dintre 
limbă şi gîndire, ceea ce este ridicol și odios în gindirea per- 
sonajelor respective are o semnificaţie mai adincă și întrece 
în importanţă eventualele manifestări „neutre“ ale lor. În con- 
secinţă, și faptele de limbă corespunzătoare aspectului ridicol 
și odios al gîndirii lor 'sînt mai semnificative şi mai importante 
decit celelalte. : SI PRL ali 

După cum am mai spus, Caragiale este un observator tot 
aşa de atent și de subtil al vorbirii oamenilor ca și al acțiuni- 
lor lor. Ambele aspecte se completează reciproc, întrucît au 
un'izvor comun: gindirea, cu toate manifestările ei multiple 
Şi variate. Cu ajutorul lor putem cunoaște și, deci, caracteriza 
pe oameni, psihologia lor, produs al condiţiilor de viaţă so- 
cial-economică dintr-o epocă dată. Între vorbă și faptă există 
o legătură indisolubilă; chiar atunci cînd ne închipuim că le 
putem separa sau ne dăm osteneala, indiferent din ce motive, 
să le separăm în noi înșine, să ne ascundem faptele prin vorbe 
și vorbele prin fapte. Și dacă în viaţa de toate zilele n-avem 
clară intuiţia acestei legături, în. schimb la teatru, unde ne 

găsim în situaţia de „observatori“ și semănăm astfel, într-o 
anumită măsură, cu creatorii de opere literare, ne dăm bine 
seama de acordul desăvirşit dintre vorbire și acţiune și ne 
manifestăm nemulţumirea, ori de cite ori actorul nu izbutește 
să realizeze acest acord. .: MAG alea iti 

+ Caragiale avea, în lume, atitudinea unui spectator la tea- 
tru, cu care semăna şi prin faptul că-i plăcea societatea oa- 
menilor, @dică spectacolele teatrale, şi de aceea o căuta. Se 
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Ştie şi din opera lui literară și din spusele contemporanilor că 


natura nu-l atrăgea, ba chiar îl plictisea într-un anumit fel, 
tocmai fiindcă-i lipsită de viaţă umană, socială. De aseme- 
nea, și din cauza aceleași saciabilităţi, nu se simţea bine 
singur decît atunci cind lucra,/Nevoia contactului cu oamenii, 
la început produs al unei dispoziţii temperamentale, s-a dez- 
voltat necontenit, pe măsură ce era satisfăcută şi pe măsură 
ce Caragiale înțelegea că acest contact va constitui izvorul 
principal, dacă nu unic, al creaţiei sale literare. 


A surprins de la început și surprinde mereu spiritul de 
observaţie al scriitorului nostru cind e vorba de prezentarea 
oamenilor, în toate detaliile comportării lor. S-a insistat, pe 
bună dreptate, asupra calităţilor lui de dramaturg, de autor 
care-şi „vede“ eroii în mișcare și-i înfăţişează astfel, indife- 
rent dacă scrie piese de teatru, schiţe sau povestiri. Şi aici 
amintirile celor ce l-au cunoscut vin să completeze și să pre- 
cizeze impresiile pe care ni le lasă opera lui. {Caragiale juca 


"ad 


„teatru, în sensul cel mai bun al cuvintului, cînd vorbea despre 


cineva sau istorisea o întimplare : imita (și imita perfect) ges- 
turile, mişcările și mimica celui în cauză, care „trăia” astfel 
prin povestitorul-actor, cum trăiește un personaj de dramă 
prin jocul unui bun interpret. | 


Pe mine mă surprinde măi mult spiritul de observație lin- 
gvistic al acestui scriitor neîntrecut. Mă las, probabil, influen- 
tat, cel puţin într-o anumită măsură, de deprinderile mele 
profesionale. Cred însă că intervin, înainte de toate, aprecieri 
strict obiective. Trecind cu vederea faptul că numeroşi scri- 
itori, de astăzi şi de altădată, se dovedesc a fi niște cunoscă- 
tori mediocri ai limbii lor materne și oprindu-ne numai la 
fruntașii literaturii noastre, constatăm că nici unul nu poate 
sta alături de Caragiale în ce privește precizia și subtilitatea 
cu care înregistrează faptele lingvistice cele mai mărunte și 
mai variate aparținind tuturor graiurilor românești și tuturor 
laturilor limbii (fonetică, gramatică, vocabular). Din acest 
punct de vedere, marele nostru satiric poate fi pus alături de 
un adevărat specialist, pe care îl întrece însă prin aportul per- 
sonal de creaţie, absent în cazul lingvistului propriu-zis și care 
dă viaţă limbii înregistrate. 


Ilată-l pe Marius Chicoș Rostogan, „pedagog de școală 


nouă“, vorbind, ca un ardelean autentic, în graiul său de 
acasă (din părțile nordice și nord-vestice ale Trănsilvâniei) : 


‘Onorat aughitoriu, vom căuta să ne roskim astăzi ghespre 


metoda ghe a prăda grămakica in jenere și apoi numai doară 
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ghespre metoda intuikivă şi ghespre răspunsurile neapărake, 

_neţesitake ghe lojica lucrului, amăsurat inkelijinţii școleru-= 

lui". Observăm cum a notat Caragiale nu numai paârticulari- 

tăţile bine. cunoscute, chiar nespecialiştilor (d și t deveniți 
d' şi t' înaintea unui e sau i, g pronunţat ca j), ci și-altele, 

mai puțin: cunoscute, precum sînt prefacerea lui e în ă după r 
(preda > prăda), a lui a neaccentuat în ă (giămakică), a lui e 
“accentuat în i înaintea lui n (inkelijinţii) etc. Aceste din urmă 

fenomene apar, cum vedem, în neologisme, și prin aceasta 

ne trimit la „analogismul'' lui Aron Pumnul, ardelean el însuși, 

care pretindea să aplicăm, cu: voinţă, firește, legile fonetice 

ale limbii noastre şi la neologisme: .(Cf., în acest sens, și alte! 
"cuvinte din vorbirea pedagogului nostru :: eomeată, metoadă, 
- moghearnă etc.) Toifasa a înregistrat Caragiale pronunța- 
rea, iarăși specific ardelenească (ṣi datorită influenței ger- 

mane)’, a lui ce ca je în neologisme latinești (nefesitake = ne~ 
cesitate), precum și întorsătura de frază |şi apoi numai doară, 
care constituie de asemenea o caracteristică a limbii ardele- 
nilor instruiţi--din vremea aceea; . 

„Aceeaşi exactitate constatăm și în redarea vorbirii mol- 
dovenești (vezi schița Telegrame): cafine, pără (= pînă). 
capatat, fimee, bagiucurind, răpide, alaltaieri (pentru liter, 
alaltăieri), trii, mișăl, gios, monșăr (= monşer), prè, gre, talari 
(=tilhari) ş.a. Acesta din urmă are nevoie de explicaţii. În 
graiurile moldovenești de. nord cuvinte. ea hirtie, tilhar şi 
altele, nu prea numeroase, prezintă un à în loc de î: hărtie, 
tălhar (cf. și pănă < pînă, general moldovenesc). La rîndul lui, 
„d neaccentuat devine a sub influenţa asimilatoare a lui a ac- 
centuat din silaba următoare (cf. capatat de mai sus), iar h, 
simplă aspirată, nu se mai pronunţă (ca în Mialache < Miha- 
lache). Cînd ne gindim cum falsifică, evident fără voie, atiţi 
scriitori și; publiciști. vorbirea regională, pe care, de altfel, 
„nici un motiv de ordin artistic nu-i obligă s-o redea în scrie- 
rile lor, admiraţia noastră pentru Caragiale, care trăia într-o 
epocă. mult mai puţin favorabilă pentru cunoașterea vorbirii 
po re decit cea de astăzi, depășește orice limită. 

Înregistrarea exactă a tuturor particularităţilor caracte- 
„_ristice ale graiurilor regionale și ale vorbirii diverselor pături 
„Sociale, foarte variate în ce priveşte condiţiile lor de viaţă, 
; 4 Mai exact spus, datorită imitării felului cum pronunță (sau proa 
_nunţau) germanii cuvintele latinești. Cf. și, alte exemple care trebuie ex: 


plicate în acelaşi chip: conzultă, zoologhia etc. 
5: Vezi; de pildă, „Cum vorbim“, decembrie. 1951, p., 23 urm. - 
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“formaţia profesională și instrucțiunea propriu-zisă, este, la 
Caragiale, produsul nu numai al unui spirit de kiona ex- 
trem de ascuţit, ci şi al unei înțelegeri profunde pentru feno- 
menele lingvisticet/ De. fapt, aceste însușiri se leagă așa de 
strîns, incit fiecare este, rind pe rînd, cauză și efect: obser- 
varea atentă a realităţii lingvistice, prin oamenii care o repre- 
zintă, duce la înțelegerea științifică, adică filozofică, a limbii 
(nu numai a celei .concrete, în cazul nostru româna, ci şi a 
celei „abstracte“, care este limbajul în general, considerat ca 
facultate specific umană, ca mijloc de comunicare și expri- 
mare a ideilor), după cum înțelegerea științifică a faptelor 
de limbă dezvoltă posibilităţile de observare a lor. | 

Marele nostru satiric a intuit just legile int&fne de dəz- 
voltare ale limbii. Într-o vreme cînd specialiștii de abia ince- 
puseră cercetările privitoare la evoluţia limbii române potri- 
vit unor norme sau reguli fonetice, Caragiale trăia, ca să zic 
aşa, aceste norme, prin contactul cu contemporanii săi, a căror 
vorbire o urmărea aş spune tocmai din punctul de vedere al 
corespondenţelor fonetice de la un grai la altul și de la limba 
literară la aspectele ei vorbite, în diferitele pături ale socie- 
tăţii românești din vremea lui. 

Dacă el a putut sesiza, cu atita precizie și exactitate, par- 
ticularităţile de rostire ale „eroilor“ săi, faptul se datorește nu 
numai observaţiei atente a limbii concrete, ci și generali- 
zării legilor fonetice la cazuri neobservate în realitate. Pe 
compatrioții săi munteni i-a putut urmări necontenit, fiindcă 
trăia în mijlocul lor. Pe moldoveni a avut prilejul să-i cunoască 
o bucată de vreme la faţa locului, căci a fost revizor școlar 
în două judeţe (Neamţ și Suceava). În Ardeal însă el a făcut 
numai. scurte vizite, care-i vor [i permis, cel mult, să aibă o 
impresie generală despre aspectul graiului respectiv, fără să 
poată reţine toate amănuntele sau măcar o bună parte dintre 
ele. Şi dacă a izbutit totuși să dea o imagine atit de fidelă a 
vorbirii ' ardelenești, trebuie să invocăm legile fonetice de 
care am amintit mai sus, adică aplicarea lor sistematică la 
toate cuvintele unde condițiile erau identice. | 


6 în ce priveşte faptele fonetice, foarte numeroase, cum vom vedea, 
ne amintim, fără să vrem, de nu mai puţin profunda lui înțelegere pentru 
muzică. Amindouă izvorăsc la el din observarea atentă şi din perceperea 
justă a fenomenelor acustice, indiferent de natura lor concretă. Spiritul de 
observaţie a fost ajutat, firește, de un simț înnăscut pentru limbă şi pen- 
tru muzică, pe care lecturile și meditaţia l-au dezvoltat la maximum. 


18 — Limba literară — cd. 125 273 


“Date fiind intenţiile sale satirice, îndreptate conira peda- 


| xjogului de-școală nouă ca reprezentant al unei anumitd-cate- 


“gorii sociale (și nu contra ardelenilor sau a unei părţi dintre 
ei: ca atar6), Caragiale a exagerat, a „şarjat'“, cum se mai 
spune, a încărcat limbajul pedagogului nu cu particularităţi 

| neexistente în realitate, eventual neposibile, ci-cu' cuvinte în- 
„r-adins alese, care să se preteze la aplicarea legilor fonetice 
«caracteristice pentru graiurile ardelenești. Această exagerare . 
conştientă se impunea, fiindcă fără ea n-am fi-avut o adevă- 
N „ rată operă literară, și încă una satirică. La fel a procedat cu 
„eroii săi moldoveni și munteni LS implică exagerarea 
` în limitele verosimilului), încărcare cantitativă şi calitativă, 
„„Șarjă', care pe italieneşte se cheamă „caricatura“. 
= Să ne oprim în cele ce urmează la o serie de fapte menite 
să ilustreze consideraţiile teoretice de pînă aici. 

(Una dintre legile fonetice cele mai caracteristice ale 
limbii vorbite (indiferent de provincie și de vechimea cuvin- 
telor)” este transformarea lui e (de obicei neaccentuat) în i și 
a lui i: în e, adică, de fapt, alternarea acestor două vocale. 
Perfect paralelă cu ea este alternărea lui o și uj(de obicei ne- 
accentuaţi). De aceea le pun împreună; mai ales că în nume- 

“roase cuvinte ele apar.amîndouă.. Caragiale aplică această 
„lege la “vorbirea eroilor săi cu o artă neîntrecută, şi, bineîn- 
“ţeles, numai în cazul neologismelor, pentru motivul că intenţia 
| ăi este să salirizeze, după împrejurări, ignoranţa și şarlatania 


Tu 


| -Păturilor:exploatatoare şi parazitare ale regimului din vremea 


| aceea.: Iată o serie de exemple: cremenal, poblic, giuben 
L (=joben), itidenjă, favuride (=favorite), ezireif şi izircij 
\{=exercițiu), dicorafie, viritabil, trebunar’, dipotat, ciucdlată, 
!'bulivart, teribel, -devorfa, amurezatii, triveal (=trivial), ca- 
| pabel, cumpanie, revuluţie, endependență, foncționar, proco- 


7 Există deosebiri de la un grai la: altul, şi de. la o epotă la. alta, 
dar ele sînt numai cantitative. Graiurile moldoveneşti, de. pildă, sînt mai 
bogate în astfel de fapte decit cele muntenești. De asemenea, în cazul 
“oamenilor “puţin sau de: loc instruiți, fenomenul apare mai des la neolo- 
gisme, din cauza circulaţiei lor mai reduse în timp și în spaţiu. 

/ 5 Finala -ide evocă (şi Caragiale a vrut să evoce) sufixul de origine 

“greacă al atîtor nume proprii frecvente în opera scriitorului: nostru, ca 
|. Farturidi, Spanachide. ş.a. foy" - Te er r Pis aji 

=. 9 Aici avem și înlocuirea lui, -al, simțit. ca sufix; prin sufixul vechi 

și. foarte. frecvent -ar. Cf., la- alţi. satirici ai noștri, liberaz :pentru liberal. 

: <10 Alături de-bulivard. Forma fără -d are puţintel aer:de jargon, căci 

-imită; cu voinţă la cei care o: folosesc, pronunţarea fr. boulevard... 

1l Devenit, cu vremea, popular: (prin intermediul mahalalei). 
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ror, coraj, belet, agrisor, isplica, Marmizon (= Malmezon < fr. 
Malmaison), avucat etc. 

Si [alte legi Sau tendințe fonetice ale limbii noastre sint 
puse la contribuție de Caragiale pentru - Ceducerea Şi €a- 


ricaturizarea personajelor sale, precum : (reducerea finalei 


sanfaso (=fr. sans fåçón), itidenjă < intendenjă (cf. cu- 
vînt < conventum, masă < mensa); dispariţia lui r-sub in-- 
fluența disimilatoare a altui r din același cuvint, ca în anti- 
“priză < antrépriză, (a-)propitar; sau, mai des, metateza lui, de 
pildă catrindală, ceferticat < certificat, levorver*;-priceplie 
(cf. pregeta < pigritare, pricepe < percipere); prelacerea lui 
v- în b, de ex. bagaboni, bampir (cf. bătrin < vel6ranus, 
boace.< vox, -cis). 
/ Interesante sint fonelismele care se abat de la limba lite- 
rară fie prin relativa lor vechime, fie prin aspectul lor străin. 
Su ă — = a E eea n 


[mt A = a 


15 în Amicul X : domenele=(Ministerul) Domeniilor. Forma aceasta 
circulă încă, mai mult ori mai puţin modificată (cf. Piaţa Domeniilor sau 
Domenii, piaţa binecunoscută din București). 

16 Această pronunțare s-a generalizat aproape. Dacă n-a devenit incă 
absolut generală, este, cred, din cauza pluralului servicii, care, pentru a 
corespunde unui sing. servici, ar trebui să fie înlocuită prin service sau, 
mai greu (fiindcă, la neologisme, -uri cedează mereu în fața lui -c), prin 
serviciuri, ceea ce, deocamdată, nu se constată nici măcar sub forma 
unui slab început. 

17 La acest cuvint avem un fel de metateză, dacă-i pot spune reci- 
procă, a lui r și l din primele două silabe. Poate că, în realitate, s-a pro- 
dus transformârea lui r în ] și a lui ] în r: aceste două consoane posedă 
elemente fonice asemănătoare, care ușurează trecereu uneia în cealaltă 
(cf. Marmizon(Malmaison). Oricum, metateza a găsit un sprijin în asemă- 
narea fonetică a celor două consoane. Fenomene complexe mai avem 
în catindat(eandidat, care, afară de metateza lui n, a suferit prelacerea lui 
d în t, adică asurzirea lui d, care a fost ajutată de disimilaţie (d-d}t-d), 
şi în apoclepsie (apoplexie), unde metateza lui p şi c se datorește, foarte 
probabil, faptului că grupul cs a devenit ps (ca în cuvinte latinești vechi: 
coxaycoapsă, lrixit)lripse etc.), ceea ce a făcut imposibilă menținerea lui p 
în grupul originar pl, poate şi disimilaţiei celor doi p din silabele 
po . şi- ple. Corespondenţa fonetică cs)ps şi ct)pt, care pare a 
fi prezentă în mintea vorbitorilor, pe baza materialului lingvistic vechi.. 
explică rostiri populare ca ocserva(observa (pronunțat ops-) şi sictem- 
brie<septembrie. 
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În ambele ipoteze este vorbă, ca şi pină aici, de împrumuturi 
mai mult ori mai puţin recente!8, Avem pe de o parte canțile- 
rie, finanțiar, prințipuri, soțietate etc., pe de alta comersant, de- 
„Pandă, revandicare, romanse (=romanţe, cu sensul de „aven- 
turi amoroase''), santim, santimetru, suspanda ş.a. În vorbirea 
„lui “Trahanache, de.-pildă, apar și-unele--şi -celelalte: o soție- 
tate fără prințipuri va să zică că nu le are; suspandăm şedinţa 
peniru cinci minute etc. Și de astă dată Caragiale s-a dovedit 
a fi un excelent observator al realităţii lingvistice. Formele 
cu ł la cuvinte de felul celor amintite. aici datează din epoca 
primelor împrumuluri așa-zise occidentale, pe care le-am pri- 
mit însă prin intermediul limbilor rusă și, mult mai rar, ger- 
mană sau poloneză. Ele au continuat să circule, o bucată de 
“vreme, în vorbirea indivizilor puţin instruiți, după ce cuvintele 
respective au fost reîmprumutate direct din limbile romanice 
apusene sub un aspect nou (cu č în loc def), adaptat la nor- 
mele fonetice românești!?. “Trahanache îndeplineşte condiția 


[privitoare la instrucțiune, care găsea un sprijin în virsta „ve- 
nerabilului' președinte de consilii și comiţii. | 
În același timp însă bruma de cunoștințe pe care și le-a în-. 
sușit la şcoală și, mai ales, prin relaţiile cu „lumea bună“! a cla- 
sei sale l-au-piis în situaţiă de a-și îmbogăţi limbajul cu un nu- 
măr de formule şi cuvinte luate din franțuzește cu aspectul lor 
originar, potrivit tendinței boierimii și burgheziei cosmopolite 
de a adopta material lingvistic străin util, sau, mai ales, inutil, 
și a-l folosi la tot pasul într-o -formă foarte asemănătoare, 
adesea identică cu aceea a modelelor. respective... Această 
tendință se, manifestă cu atit mai puternic, cu cît adevărata 
cultură, adică asimilarea culturii, era mai superficială: Și-după 
“cum, în cazul neologismelor reîmprumutate, de care am amin- 
tit mai sus, aspectele vechi și-au găsit refugiul în vorbirea 
oamenilor puţin instruiți, tot așa rostirea „ă la française" a 
imprumuturilor franțuzeşti, înlăturată, cu vremea din jargonul 
păturii conducătoare prin adaptarea lor la sistemul fonetic al 
limbii noastre, s-a impus, graţie ignoranței, în mediul mic bur- 


ghez și periferic. ] 


15 De adăugat, pentru aprecierea justă a intenţiilor lui Caragiale de 
a ridiculiza ignoranţa eroilor săi... atotștiutori, box, populi, box dei (=vox 
populi, vox dei, formula latinească, folosit de șarlatanii politici „demo- 
crați”). jjer Mi ai 
! ) Cf. chiar astăzi fiment, alături de literarul ciment, țilindru, alături 
de cilindru (la acesta din urmă, cu sensuri specializate :: prima variantă 
însemnează „sticlă de lampă în formă cilindrică”, a doua „(un anumit) 
corp geometric". Ai 
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4 Este evident că comersant, suspanda ș.a. sint aspectele 
auzite ale cuvintelor frânțuzeşti corespunzătoare : le-au 


întrebuințat mai intii cunoscătorii, fie şi aproximativi,. ai limbii 


franceze, în conversațiile lor pe de-a-intregul sau pe jumătate 
franţuzești, iar apoi, prin contactul cu ei, vorbitori din ce în ce 


„mai numeroși, cărora le lipseau nu numai “cunoștințele” de 
limbă franceză, ci și cunoștințele necesare unui om cit de cit 


instruit, În cazul termenilor comerciali, ca santim; santime- ` 


tru ş.a., vehiculul de răspindire a lor trebuie să fi fost ne- 
gustorii, care nu mai spuneau „negustor” sau, după branșa 
fiecăruia, „băcan“, „lipscan“ etc., ci „comersant' și, în con- 
secinţă, „santim“, „santimetru'“ etc. 

Aşa se explică și „stilcirea” atit de frecventă a neolo- 
gismelor în vorbirea eroilor din operele satirice ale lui Cara- 
giale, pentru care am dat citeva exemple in paginile prece- 
dente. Voi reveni, mai pe larg, asupra lor, cind mă voi ocupa 
de jargon și de etimologiile populare. 

Dintre celelalte fapte de ordin fonetic înregistrate de Cara- 
giale voi mai releva o categorie, care aparțin stilului birocraz 


tic. Este vorba de cuvinte ca menciona (=menfiona), socie 


(3oţie) ș.a., care au- avut- probabil” numai în scris, o viaţă 
destul de lungă; căci mai figurau, pină nu prea de mult, în 


actele de stăre civilă (cazul ui “socie), dresat de „Oficerul . 


stării civile”, în procesele-verbale incheiate de un „oficer de 
poliție” etc. Astfel de forme sint produse ale latinismului, cum 
-dovedesc, indirect, şi exemplele date mai sus pentru f in con- 
curență cu č: înlocuirea lui 7 prin č în prințipuri, soțietate 
etc, are acelaşi izvor ideologic ca și menciona, socie etc., 


care ru s-au mai impus, pînă la urmă, nici măcar în scris, cu | 


atit mai puţin în vorbire. 

Î_Strins- fenomenele fonetice sint, prin natura lor, 
hiperurbanismelESubiectele vorbitoare îşi conlro- 
Maza unele mat atentatele mai puțin atent, cu voință sau 
nu, felul de a se exprima, pornind de la observaţiile pe care 
le fac asupra vorbirii altora, consideraţi, pe drept sau pe 
nedrept, ca „superiori" din punct de vedere social. Constata- 
rea pe care oamenii neinstruiți au deseori prilejul s-o facă 
în legătură cu diversele particularităţi ale vorbirii lor rapor- 
tate la vorbirea celor instruiți (sau numai presupuşi astfel) 
îi determină să evite tot ce se abate (ori li se pare că se abate) 


2 Cf., în epoca mai apropiată de noi, otomobil, otoritate ş.a., pe care 
eu le-am auzit totdeauna numai in vorbirea oamenilor neinstruiți sau 


foarte puţin instruiți. 
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! între oameni € 
4 or ei n m 5 oa het rgn e pemmeri RA ` s-am 
| teazä mereu ta nevoile vorbitorilor, cu șovăieli de moment, 


VL 


; A f 
LUHBh Wt ARE GIELE 
de lafelul dea vorbi al: acestora, socotit de dînşșii ca model 
de limbă. Avem aici o dovadă elocventă, și la îndemina oricui, 
despre caracterul :social al limbajului, mijloc de înțelegere 


TE 


are, tocmai pentru a-și atinge scopul, sé adap- 
"pînă cînd izbutește să capete forma corespunzătoare sistemu. 
“lui lingvistic respecliv. = 

La oamenii lipsiţi de instrucţiune, Și eroii din scrierile 


satirice ale lui Caragiale, cu excepții extrem de rare, care nu 
contează, aparţin toți acestei categorii, șovăielile sint cu atit 


mai numeroase, cu cît îi ispitește mai puternic dorinţa de a-și 


însuși, prin simplă imitație, un material lingvistic nepotrivit 
pentru nivelul lor intelectual scăzut. Corespondenţele fonetice 
menţionate mai sus (e —i,o—u etc.) intervin necontenit, 
provocînd nu numai modificări de felul celor notate acolo, ci 
și fapte de_hiperurbanism : înlocuirea unui- sunet, considerat 


/ greșit, din cauză că apare in vorbirea așa-zisă populară, prin 


sunetul care_ji corespunde sau ar trebui să-i corespundă in 
limba „cultă“. Dar lipsa de siguranţă, pe care o provoacă ne- 


ı cunoaşterea adevăratei forme a cuvintelor, duce la înlătura- 
4 rea pronunțării presupuse dialectală și acolo unde: această 


| pronunțare este totuși corectă. Astfel iau nâştere hiperurba- 


j nismele fonetice, foarte numeroase în faza de adaptare a îm- 
„+ Prumuturilor străine la sistemul limbii împrumutătoare. : 


„—f Epoca în care își creează Caragiale operele literare este o 


epocă de mari transformări în vocabularul limbii noastre, da- 
„torită condiţiilor istorice, care au dus la importuri lexicale 


/ mai bogate decit în oricare altă perioadă anterioară a dez- 
( voltării ei. De aceeea hiperurbanismele sînt curente în vor- 


irea eroilor din scrierile satirice ale lui Caragiale. | 
Multe, poate chiar cele mai multe dintre exemplele date, 
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u, cînd este neaccentuat, se produce mai des în vorbirea 
populară decit în cea „cultă“. 


sînt docoment, endepandent, enteres”, jamelie etc., la care ` 


——. 


trebüfe adăugate, deşi au o Situație fitruettra diferită, fan- 
„dacsie*? şi licsonomie,„.unde-cs pentru s se explică prin reac- 
țiunea hiperurbanistică contra unei pronunțări de felul lui 
escuirsie pentru excursi€, esemplu (sau ezemplu) pentru exem- 
plu etc., care sint destul de frecvente și astăzi, chiar în vor- 
birea unor oameni instruiți”. 


Cele mai interesante hiperurbanisme mi se par arfivă şi 
nifilist, pentru motivul că ni-l prezintă pe Caragiale că un 
creal6r, de forme lingvistice cu ajutorul unei legi fonetice a 
limbii noastre : grupului hi popular îi corespunde, foarte des, 
un fi literar (hie > fie, prohiriu > profiriu, Trohin > Trofim 
etc.). Dispreţul şi ura pentru profitorii vieţii politice din trecut 


îl determină să le pună în gură cuvinte pe care ar fi putut să 


le pronunţe corect. chiar un. om puţin -instruit din vremea 


aceea. Şi dacă un avocat cu pretenţii de deputăţie spune totuși 


nifilist, faptul se datorește ignoranței viitorului reprezentant 
(în altă sesiune) al naţiunii. 

Situaţia actuală ne îndeamnă oarecum să nu credem că 
un individ cu studii universitare ar fi fost incapabil să pro- 
nunţe corect un cuvint cunoscut astăzi şi de elevii şcolilor 
medii. Pe de altă parte insă, Farfuridi dă atitea dovezi de igno- 
ranţă (cf. telegrama anonimă, şi totuşi semnată, revizuirea 
constituţiei, fără să se schimbe nimic etc.), incit ne spunem 


21 Toate trei apar în vorbirea lui Trahanache, la care, pentru en 


interât, ceea ce nu le schimbă caracterul hiperurbanistic :/după cum pen- 
tru vorbitorii neinstruiţi termenul de comparaţie îl constituie limba lite- 
“rară naţională, tot aşa, în cazul celor cu pretenţii de cunoscători ai limbilor 
străine, controlul pronunțării se face pornind de la acestea pentru împru- 
muturile respectivă De aceea cred că trebuie să considerăm drept hiper- 
urbanisme, în sensul arătat aici, şi pe depandă, suspanda etc., amintite 


~ 


mai sus. - > 

2 d pentru -l ne trimite la un model grecesc, care a existat, cu sigu- 
ranţă, înaintea celui franco-latin (phantasice). Cf. dandist(dantist, al cărui 
d<t se datorește, deprinderii, de origine greacă, destul de frecventă în 
-vremea puternicii influențe greceşti, de a pronunţa grupul nt ca nd. (Să 
se compare varianta Constandin a. n. pers. Constantin, devenită populară 
cu deosebire prin Muntenia şi Oltenia). 

2 Această reacțiune a dus, între altele, fta pronunţări ca dixtrat 
(=distrat), excroc extompă şa., care ne întimpinau pe vremuri, citeodată 
chiar astăzi, și în scris. 


— trebuie invocate și, poate: numai, modelele franțuze: ți _independan!, 
cn 
ilui 
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t 
În. 5% 


wo 


m 


că, chiar: dacă. nu va fi rostit. în realitate: (în mod corect} 
cuvintul- nihilist cu fi, trebuia totuși să-l rostească așa, fiindcă 
altminteri n-ar fi mai fost el, Farfuridi24, Uni raţionament si- 
-milar va fi făcut,-pe calea: intuiției artistice, Caragiale însuși, 
care a izbulit astfel să completeze, printr-un singur cuvint, 
imaginea unui produs autentic al. vieţii publice din vremea 
regimului burghezo-moșieresc, corupt, decăzut şi ignorant în 


giale pentru satirizareă personajelor sale este etimologia 
pop Atare constă în modificarea unui cuvine sub- in- 
T 


cel mai înalt grad. ak | | 
l Un fenomen lingvistic pus des la contribuție de. Cara- 


“Huenţă ăltuia asemănător din punct de vedere fonetic. Etimo- 


logia populară poate fi pusă alături de hiperurbanism, intrucit 
este, la fel cu acesta, rezultatul unei: perceperi greșite sau 


numai aproximative a cuvintelor ş 
Uh cuvînt auzit pentru întiiă oară» sau. rar întrebuințat din 


u gă circulație, care posedă un 
număr de sunete identice. Wcest fapt. provoacă modificarea 
fonetică a primului cuvînt sub: influenţa celui de-al doilea. 
Modificarea poate fi mai mult ori mai puţin profundă, mergind 
uneori pină la confundarea ambelor cuvinte, care își păstrează, 
bineînțeles, sensurile lor, de obicei foarte diferite unul de 
altul. i mR 4i | | 

_În majoritatea cazurilor, etimologia populară are loc la 
cuvinte recent împrumutate, pentru folosirea corectă a cărora 
se cere o anumită pregătire intelectuală : aspectul lor fonetic 
străin, precum și noţiunile pe care: le exprimă, prezintă difi- 


cultăți pentru oamenii puţin sau deloc instruiți. De aceea, 


4 Pronunțarea nifilist dă conţinutului acestui cuvînt o valoare sim- 
bolică, pe care n-ar fi avut-o, dacă ar fi fost pronunţat corect. „Nifilistul” 
este Caţavencu, omul capabil să şantajeze, să fure etc., căruia Farfuridi, 
ignorant şi imbecil, îi face, calificîndu-l astfel, fără să vrea, firește, o 
onoare la fel de nemeritată ca şi aceea pe care conservatorii o făceau libe- 
ralilor, cînd îi porecleau „roşii“ și „colectivişti”. Căci nihiliştii ruşi erau 
oameni sincer revoltați împotriva regimului țarist și, în același timp, 
curajoși, calităţi care lipseau cu totul nu numai lui. Caţavencu, ci şi lui 


Ñ „Farfuridi, după cum liberalii erau tot așa de departe ca și conservatorii 


"de roșii și de colectivişti, adică de socialiștii timpului aceluia. - 


„280 


astfel de cuvinte apar în vorbirea acestor oameni într-o formă 
care, pe de o parte diferă de cea corectă, iar pe de alta, sea- 
mănă ori chiar se confundă cu forma unor cuvinte vechi, 
foarte deosebite din punct de vedere semitic Contrastul 
dintre ceea ce vrea să spună vorbitorul și ceea ce spune él 
de fapt provoacă risul. 


Ignoranța eroilor iui Caragiale, combinată, la mulţi dintre 
ei, cu dezinvoltura caracteristică politicienilor șarlatani din 
epoca de înflorire a capitalismului, este un izvor nesecat de 
ridicol manifestat sub - forma etimologiei populare. Marele 
nostru satiric s-a dovedit a fi în acest domeniu nu numai un 
admirabil observator al realităţii lingvistice, ci și un adevărat 
creator de limbă. Aplicind legile de dezvoltare” ate imbir 
noastre, în scopul caracterizării psihologice a personajelor 
sale, el a reușit să creeze o serie de cuvinte și expresii care, 
întocmai ca în cazul lui nifilist amintit mai sus, se confor- 
mează aşa de perfect sistemului lingvistic românesc, incit ne 
vine să spunem că, dacă aceste cuvinte și expresii n-ar fi 
existat realmente în vorbirea eroilor săi, ele ar fi trebuit inven- 
tate : lipsa lor ar fi slăbit întrucitva autenticitatea portretelor 
și a mediului lor social, 


lată o bună. parte dintre etimologiile populare existente. 


in opera satirică a lui Caragiale; renumerație mică după buget 


TET, remuneraţie,. TRE a. numra) ;: Scrokulos. Roa 


p i0reementiean e 


ST, e. a de războiul anglo- AITA 1902) ; Ag (a 
prima, pus în legătură cu sublimat, tot neologism, dar- mai 


cunoscut, grație folosirii preparatului respectiv ca antiseptic); 

(călduri) dropicale (tropical, apropiat de dropică „numele 
popular al hidropiziei'); (lege de) murdluri (pentru mora- 
toriu, ai.cărui-o și d neaccentuaţi au putut deveni u şi , con- 
form unor vechi legi fonetice, iar -toriu, pronunţat -tori — cf. 
servici ~ a fost cu atit mai ușor inlocuit prin -turi, cu cit in 
unele graiuri locale, la Buzău, de pildă, se spune murători 
pentru murături ; de fapt, transformarea lui moratoriu in mu- 
răluri nu s-a produs treptat, cum arăt eu aici, spre a ușura 
înțelegerea fenomenului, ci dintr-odată) ; (să te pronunți cu 
așa) iluzii (în contra mea) (aluzii) : nu te importa (degeaba) 
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NADIA = a M wat 


? 


(< fr. s'emporter „a: se mînia, a se supăra")? ; geantă (latină) 
(gintă: presupune, iarăși conform 'unei legi fonetice. românești, 
existența unui. etimon cu e accentuat, care, Înaintea unui ă 
din, silaba următoare, se diftonghează în :ea)%; bulametru 
( < barometru), (pardon de) impresie (pentru... de'expresie):? ; 
lăcrămaţie (=—reclamaţie)* ; asinuitate (= asiduitate, în .,,Vo- 


23 În primul dintre aceste exemple avem înlocuirea unui neologism 
mai puţin frecvent prin 'altul.mai frecvent, sau, poate, ceea ce-i acelaşi 
“Dicru, a unui cuvint foarte nou (pentru epoca lui Conu Leonida) prin 
unul mai- puţin nou. Este sigur că iluzie s-a răspîndit, în pături ceva mai 
largi, înaintea lui aluzie, pentru că va fi fost imprumutat mai devreme 
decit acesta și, mai ales, pentru că noţiunea respectivă a fost sau a de- | 
venit mai accesibilă (cf. a-și face iluzii ; a-şi pierde iluziile (despre cineva) ; 
iluzii.deşarte. ş.a.) . | = | in i JIR Ea: 

«Faptul prezintă importanţă teoretică, prin aceea că, împotriva unei 
idei câre mai persistă încă,. un cuvint greu de reţinut din cauza rarităţii 
sau a noutăţii lui se poate încadra și în familia unui neologism mai vechi 
sau mai: răspîndit, nu numai în: familia unui cuvînt vechi în sens 
strict, aparţinînd, adică, altei epoci. Principalul este ca cuvintul care atrage 
pe celălalt să fie mai prezent. în mintea, deci mai frecvent în vorbirea 
oamenilor. jExemplul de faţă arată, la fel cu moraloriu>murături, că atunci 
cînd asemănarea este foarte mare cuvintul mai nou sau mai rar se con- 
fundă cu celălalt. Cit despre importa, situația nu diferă prin nimic” esen- 
ţial: toate condiţiile necesare producerii fenomenului sînt perfect iden- 
tice, cu deosebirea, care înlesneșṣțe intervenția etimologiei populare, că 


cuvîntul greu accesibil aparţine unei limbi străine. `` | 

% Din punctul de vedere 'al gramaticii: istorice, lucrurile nu se pre- 
zintă tocmai așa. În. cuvintele latinești transmise direct limbii noastre, é- 
urmat de n nu s-a diftongat, ci s-a prefăcut în i: credință(*credintia, 
ştiință*scientia. Prin urmare, gintă (eroii msavanţi”, adică latiniști, ai lui 
Caragiale; spun ginte), împrumutat în veacul al XIX-lea din latinește, a 
fost adaptat la sistemul limbii române. Urmează atunci că. scriitorul. nostru 
a aplicat „greşit” legea fonetică aici: în discuţie ? Dacă ar fi fost lingvist, 
am răspunde afirmativ la această întrebare și l-am critica, desigur, pentru 
o asemenea gravă greşeală. Din fericire, Caragiale a fost şi un artist 
care ura cu atit mai straşnic pe exploatatori și paraziți, cu cît aceștia, 
pentru a-și masca mai bine ticăloşia, făceau mai mare caz de „patrio- 
tism”, înțeles de ei așa cum spune Caţavencu (de fapt, autorul însuşi) 
adresîndu-se Ioneştilor și. Popeştilor (actul III, scena III din O scrisoare: 
pierdulă) : „Voi dascălii sînteţi băieţi buni, dar aveţi un cusur mare: cum 
vă vorbește cineva de istorie, are dreptate. (Ce putere ?) Ce istorie? Apoi, 
dacă e vorba de istorie, apoi ce te-nvaţă istoria mai întîi și mai întîi? 
— (Popescu) Că România de la Traian... — (Caţavencu) Nu-i așa... — (lo-. 
nescu) Că adică străbunul nostru...”. Așadar, nu patriotism, ci vorbărie 
goală, menită să ascundă toate murdăriile politicianiste.: Putea Caragiale, 
care a fost într-adevăr un patriot, să reacționeze altfel decit bătindu-şi | 
joc, cu ură, de acești impostori iqnoranţi ? i l 

27. Cf, cele spuse în nota' penultimă despre aluzicYiluzie. HS 

2 Devenit popular foarte de timpuriu, date fiind suferinţele maselor. 
și nevoia, niciodată satisfăcută, de a le împuţina sau atenua prin plingeri 
adresate autorităţilor corupte.: | i ! y 
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cea Patriotului Naționale“)? ; a minca (de la datoriile ce ne 
impun...) (=fr. manquer å ses devoirs „a nu-şi îndeplini obli- 
gaţiile'')% ; sufragiu (universale), accentuat de Nae Ipingescu 
pe i din ignoranță, se înțelege, sub influența lui minca pre- 
cedent, și' confundat, deci, cu- sufragiu „cel ce îngrijește de 
masă și de tacimuri într-o casă boierească"?! ; cioclopedică 
(pentru enciclopedică) şi. comportativă (pentru, cooperativă), 
ambele în vorbirea Cetăţeanului turmentat despre „Aurora Eco- 
nomică Română, soțietate enciclopedico-cooperalivă”; ver- 
mult (pentru vermut); intrigatoriu (-- interogatoriu); (cer- 
neală) violentă (pentru... violetă)". Se poate adăuga Gagamiță 
(= Agamiţă), transformat de Caragiale, prin gura lui Trahana- 
che, ca o anticipare a personajului care ne este înfățișat mai 
-tirziu şi care merită cu prisosinţă această... ușoară modificare 


#2 Aluzie la... inteligența şi apucăturile lui Rică Venturiano: „Amicul 
și colaboratorele nostru R. Vent., un june. scriitor democrat, a cărui asi- 
nuitate o cunoaște de mult publicul cititor.. ". | 
i % Caz similar, în esenţă, cu a se importa (fr. semporler) (vezi p. 282, 
nota %), ; 

“i Aşa-l explică. Dicționarul enciclopedic il'strat „Cartea Rom- 
nească", uitind că sulragi existau: și în şcolile cu internat, in cazărmi etc. 

"92 pentru cine-şi amintește de polița pe care a falsificat-o Caţavencu, 
păgiibind astfel societatea, transformarea lui enciclopedică in cioclope- 
dică se impunea şi din motive obiective: falsificatorul a ingropat socie- 
tatea, adică a devenit cioclul ei. Şi din punct de vedere formal această 
etimologie populară este perfectă? en- se poate „pierde“ uşor in silaba 
finală a cuvintului precedent (soțietate), care reprezintă elementul cel 
mai important al titulaturii (cu atit mai uşor, cu cit en- se pronunță, de 
fapt, ca un ce nazalizat), ciclo- s-a prefăcut in cioclo prin „rotunjirea” lui 
ci-, provocată de o al silabei următoare (cf. Cehoslovacia, pronunțat, foarte 
adesea, Ciohoslovacia), iar -pedică s-a păstrat intact, graţie omonimului 
p(i)edică. în ce priveşte pe cooperativă, ştim cu toţii că a prezentat și 
poate, mai prezintă dificultăţi de pronunțare pentru oamenii neinstruiți, 
care-l transformau, de obicei, în comparativă. Caragiale a recurs la aso- 
ciația cu familia lui purta (cf. şi comporta), în scopuri satirice: aluzie 
evidentă la comportarea, adică la apucăturile lui Caţavencu şi ale „ami: 
cilor” lui, care, pină la urmă, au înmormintat (vezi cioclopedică) so- 
cietatea. 2 


3 Influențat de intrigă, mai cunoscut şi, graţie scurtimii. mai ușor 
de pronunțat. A ajutat și aptitudinea lui r de a suferi metateza, mai cu 
seamă că în cazul de faţă există incă o silabă cu 7, care contribuie și 
ea la ingreuierea pronunțării. 

î S-ar putea să avem, în realitate, o simplă epenteză a lui n ca în 
andresă. şi andrisant, dar faptul că în scrierile satirice ale lui Caragiale 
apare destul de des, în vorbirea oamenilor puțin instruiți, cuvintul violent 
ne îndreptățește, cred, să considerăm fenomenul acesta drept o etimo- 

„logie populară. 
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a:numelui (cf. găgăuță, gogoman; poate și fr. gaga „persoană, 
de obicei în vîrstă, căzută în mintea copiilor ; ramolit').. Dacă 
ținem seamă că Trahanache nu este cîtuși de puţin spiritual 
sau măcar glumeţ, trebuie să vedem în această etimologie 
populară o intervenţie directă. a autorului, care se ascunde, cu 
mare meșteșug.artistic, sub masca de ramolisment incipient a 
eroului său. (Situația obiectivă vorbește clar în acest sens: 
Trahanache ăude pentru întiia oară de Agamiţă Dandanache 
Și; preocupat, în primul rînd, de ideea că s-a înlăturat defini- 
tiv candidatura lui Caţavencu, nu-i destul de atent și de aceea 
nu poate să reţină dintr-odată un nume atit de curios. Pe de 
altă parte, el este întruciîtva conștient de slăbiciunea memo- 
riei sale și, în consecinţă, cere lui Tipătescu să scrie numele 
candidatului pe o foaie de hirtie. | i, 
* 

„În ciuda aparențelor, discuția de pînă aici a urmărit, în 
realitate, probleme de vocabular. Aproape toate exemplele, 
luate din opera satirică a lui Caragiale, cu scopul de a arăta 
cum interpretează şi aplică acest mare artist al limbii noasire 
legile ei fonetice la cazuri concrete, sînt neologisme, așadar 
cuvinte împrumutate de curînd, odată cu noțiunile și obiectele 
respective. Pentru asimilarea atît a conţinutului, cît şi a for- 
mei acestor cuvinte se cerea o anumită pregătire intelectuală, 
pe care n-o puteau avea nici chiar licenţiaţii universitari, cu 
atit mai puţin absolvenţii cursului primar sau secundar, foarte 
numeroşi în galeria umană a lui Caragiale. Se opunea la 
aceasta întreaga atmosferă a epocii: superficialitatea, ipocri- 
zia, șarlatania, goana după situaţii și toate celelalte tare ale 
orinduirii social-politice. sp 

Dar tocmai în. aceste defecte ale reprezentanților diver- 
selor categorii sociale din vremea aceea trebuie căutat izvorul 
pasiunii lor pentru vorbirea „pe radical“, cum se spunea tot 
pe atunci. Nevoia irezistibilă de a folosi nu numai neologisme, 
ci și, adesea, cuvinte și expresii franțuzești, unele modificate, 
adică stilcite, altele păstrate, aproximativ, în forma lor origi- 
nară, nu se poate ivi decit într-o societate pe cale de descom- 
punere sau, cel puţin, de totală dezorganizare. Caricaturizarea 
limbii naţionale de către exponenţii acestei societăţi, care nu 
avea nimic comun cu adevăratul popor românesc, este cea 
mai vie expresie a propriei ei decăderi._ Rareori a izbutit un 
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scriitor să ilustreze adevărul despre unitatea-limbii și gindirii 
în măsura în care a izbutit Caragiale, folosind aspectele cari- 
caturale, denaturate ale vorbirii. | 

~. Trecind acum la' cercetarea vocabularului propriu-zis și 
oprindu-ne,. ca și pînă aici, tot numai la neologisme, trebuie 
„Să distingem de la început între elementele lexicale, nu prea 
numeroase, dealtfel, care aparțin jargonului și cele de între- 
buințare mai mult ori: mai puţin curentă în dialogul tuturor 
personajelor, indiferent- dë categorie socială. Această distinc- 
ție este greu de făcut, fiindcă o deosebire precisă între unele 
și altele nu există. Dealtminteri nici nu poate fi vorba, la 
eroii lui Caragiale despre.un jargon propriu-zis, `~ i 


foarte bună limbă românească, și aceasta, datorită faptului că 
era un om instruit. Totodată limba folosită de el, deşi bogată 
în neologisme, cum nici nu-i posibil altfel, este total lipsită 
de particularităţi pe care le-am putea socoti ca aparţinind jar- 
gonului*5. În schimb, cu cit coborîm mai jos pe scara ierarhiei. ”! 
intelectuale, cu atit mai des dăm peste ceea ce am numit. / 
jargon 'caricaturizat, ale cărui elemente cresc direct propor- | 
țional cu aspectul caricatural al tuturor manifestărilor perso- 


najelor in discuţiei, | Li aa | 
< ara cuvine si &xpresiild pe care le putem califica drept | 


elemente de jargon in sensul)arătat aici ; parol (şi ma parol, 
monșer ; parolă de onoare) ; paregzamplu (tratat uneori ca uñ 
singur cuvint; cum probează formula de păr egzamplu, care 
se datorește, poăte, mai degrabă, unei contaminatii. între de 
exemplu şi par egzamplu) ; bonjur ; bonsoar; alevoa (=au 
revoir); apropo. (și. d acaju RER area lui pont „punct : 
apropo eră simțit ca sinonim cu „la punct“, adică „la momen- 
tul potrivit); ambeta (singură și ambetată)*: ; bagadel ( =fr. 
bagatelle); mersi madam’ (singur sau urmat de numele de 
idei teva ten 


% Aceeaşi constatare o facem, urmărind vorbirea Zoei Trahanache. - 

w Cele mai puţine exemple de jargon apar in O scrisoare picrdula, 
ai cărei eroi au, în general, un nivel intelectual ceva mai ridicat. 

3 Fr, sembâter „a (se) plictisi” a fost înțeles aproximativ (cu atitea 
alte cuvinte străine). Eroina vrea să spună „singură şi tristă” (fiindcă se 
plictiseşte). 
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familie)%; musiu (cu sensuri nuanţate, după indivizi și situaţii : 
pentru Ziţa, de pildă, musiu are valoarea fr. monsieur; pe cind 
jupîn Dumitrache îl folosește ca un termen. dispreţuitor la 
adresa lui Rică Venturiano); ex-marșandă ; pardon și a par- 
“dona; gramamă (=fř. gran'maman) ; afront; maşer ; monşer 
(echivalent, în vorbirea Ziţei, cu „iubit“ : monșerul nieu, ca 
subiect sau obiect.al unei propoziții); şic (frumoasă legătură 
[| >cravată] de: șic); romanse (cu sensul de „aventuri amo- 
roase''; părăsit soțul... pentru romanse cu individ infam)” etc. 
De adăugat următoarele formule. întrebuințate. de Ziţa, mai 
apropiate (cel puţin în... intenţia eroinei) de aspectul lor ori- 
ginar : de un pamplezir (=fr. par plaisir) ; sanfaso (=fr. sans 
façon); per toujours ; per l'amour di Dieu, precum și je vous 
aime et vous adore per toujours (în scrisoarea de amor a lui 
Rică Venturiano către Ziţa) ; du.reste şi sapristi (Amicul X).] 
= Uneori Caragiale ridiculizează jargonul, aparent, indirect. 
In loc să pună.pe eroi să folosească expresiile respective, le 
foloseşte el însuși, povestind. oarecum în numele lor și, deci, 
cu cuvintele lor diverse fapte.la care el, fireşte, n-a participat 
\ mici măcar ca spectator., Iată exemple : „De aceea, foarte cu- 
minte au făcut madam Georgescu a lui d. Mitică ciaprazarul 
și madam Petrescu a lui d. Guţă de la minister şi cu tanti 
Lucsiţa, moașă diplomată, de și-au dat rendez-vous : la trei 
ceasuri fix în pavilionul central la berărie..;" (La moşi) ; „Tre- 
buie să cedez insistențelor doamnei Verigopolu și să primesc 
a prinzi la dinșii. Deși a fost vorba că merg `à la fortune du 
pol (adică, pe românește, să te mulțumești cu ce s-o găsi), 
amica mea..." ; „— Nu se poate... Vorba neamţului... Alle gute 
drei Dinge sind‘ vier“. (Mici economii); „Am ajuns. Casele 


lui Mitică. luminate a giorno...” ; „După ce foarte greu m-am 


f 


. ® Apare și sub forma „românizată" madamă, care, cum se ştie, a 
intrat în limba curentă a unor anumite pături sociale (madamă la copii). 
Cred că astăzi nu mai circulă, cel puţin în formula dată în paranteză, care 
a rămas fără conţinut material. Cf. şi vocativul madamo ! (cu nuanţă peio- 
rativă), apoi, la Rică Venturiano, în aceeaşi propoziţie; alături de „Sino- 
nimul'! cocoană : „Cocoană, eşti o madamă venerabilă“, care arată astfel 
că pentru el madamă este un termen mai „distins“ decit... banalul cocoană. 
Un paralelism interesant prezintă Musiu / domnule ! m-ai nenorocit (vor- 
beşte Veta), căruia-i corespunde, în. același dialog, Madam,. cocoană... 
al lui Rică Venturiano. A i IOM yr i 

9 Cf., din: aceeaşi familie de cuvinte; .romanfios, care a pătruns 
(poate: chiar pătrunsese de pe atunci) în limba literară, ca sinonim ironic 
al lui romantic. Cf. Romanțioșii, titlul românesc al piesei Les romanesques 
de E. Rostand. Ir 
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aa. = 


ridicat de la masă, pe la zece fără un sfert, am trecut în salon, 


unde ne aşteptau țigări, țigarete, cafele, des bonbons et des 
liqueurs — adică pe românește bomboane și lichioruri...” 
([a11...); „L-am întrebat (pe „tinărul și:simpaticul nostru cola- 
borator literar, pseudonimul Piccolino — un copil care a pri- 
mit de mic o distinsă educaţie literară franceză în casa parin- 
lească''), cînd, sfios, mi-a adus întiia oară cîteva poezioare, 
niște adevărate perle: „Enseigne- -moi, jeune homme, où 
irouves-tu la rime ? El mi-a răspuns îndată, modest, dar sigur : : 
„La rime, cher patron, est mon souci minime“ (O cronică de 
Crăciun.. .)-Cf. şi Rrominca : „Fiică de arendaş, de negustoraș, 


de funcţionăraș, de avocăţel, de ofițeraș, de popă — să [i fost 
popa bulgăroiu, sirboteiu sau grecoteiu — moflangioaica este 
româncă și prin urmare nobilă, et par consequent nu poate 
suferi mojicimea... Moftangioaica română vorbește românește 
numai avec les domestiques, încolo franțuzește — acu ia lecţii 


‘de limba engleză”. Aceste pasaje prezintă și interes ideolo- 


gic : ele arată atitudinea anticosmopolită a lui Caragiale, iubi- 

tor sincer al poporului, ca și al limbii acestuia. 

Un ul Marca asupra căruia cred necesar să stărui puţin este 
f 


următorul í 
sînt munteni, mai precis bucureşteni.| Celelalte provincii ale 


patriei Fenr sint mult maj slab reprezentate, şi se înțelege - 


de ce : (autoru era munteam-a' trăit mai tot limpul la Bucu- 
rești și trebuia, chiar dacă ar fi fost mai puţin realist decit 
a ast ăia materialul uman din mediul pe care-l cunoştea 
perfect sub Toate aspectele. Şi totuși realismul lui nu este 
prin nimic inferior, „atunci cînd ne înfăţişează oameni din 
celelalte provincii afară de Muntenia. Cu privire la limbă am 
arătat deja cit de bine a prins Caragiale particularităţile ca- 
racteristice ale graiurilor moldovenesc și ardelenesc (acesta, 
dintr-o anumită regiune a Transilvaniei). Aș spune chiar că 
aceste particularităţi au fost inregistrate cu o precizie şi mai 
mare decit unele dintre cele muntenești, pentru că se prezen- 
lau autorului nostru ca o noutate, care-i trezeau în mai mare 


măsură curiozilatea și interesul. 

Tin. mălerie de jargon, schițele Telegrame și High-life, cu 
intimplări şi oameni din Moldova, sint mai bogate în Íran- 
uzi Sme de Lot felul decit celelalte schiţe satirice ale” lui Cara- 
giale. Faptul se datorește, cu siguranță, și unei situaţii obiec- 


5 Na 
tiveY influența limbii franceze a fost, o bună bucată de vreme 


(pină în momentul cind Bucureștii au devenit centrul vieții 
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area majoritate a eroilor ridiculizați” dle Caragiale 


economice, politice şi culturale al ţării întregi), mai puternică 
în Moldova. Cred însă că scriitorul nostru s-a lăsat condus, 
în primul rînd, numai de intenţiile sale satirice, care, potrivit 
genului, se realizează mai cu seamă prin folosirea în largă 
„măsură a contrastelor. Dacă eroii lui sînt ridicoli în cel mai 
înalt grad, aceasta se! XiTOresLe deosebirii enorme dintre ce 
Vor să pară și ce sînt ei în realitate] LI: dz. 
Caragiale scoate efecte comice neobişnuit de puternice 
și cu ajutorul contrastului dintre limba literară și vorbirea 
curentă a personajelor sale : cu cît aceasta se abate mai mult 
de la normele limbii corecte, cu atit cei care 'o' folosesc sînt 
mai ridicoli, De aceea ardelenii (în speţă, Marius. Chicoş Rosto- 
gan) și moldovenii par mai 'caraghioşi decît muntenii, chiar 
pentru ardeleni şi moldoveni (mă refer la oamenii instruiți, 
cunoscători ai limbii: literare) : graiurile ardelenești şi. cele : 
moldoveneşti prezintă mai multe Și mai mari deosebiri decit. 
cele muntenești faţă-de limba. literară, din cauze 'social-econo- 
mice și culturale asupra cărora e inutil să ne oprim. | 
Dacă este mare contrastul dintre limba literară Și vorbirea 
provincială nemuntenească a eroilor lui Caragiale, contrastul 
dintre aceasta și materialul lingvistic propriu jargonului depă- 
șeşie limita normalului. Cred că nu-i vorba de o simplă im- 
presie personală, ci de un fapt pe care îl vor fi observat mulţi 
alții, acela că franțuzismele (și celelalte barbarisme) se înca- 
drează mai bine într-o vorbire conformă cu normele limbii lite- 
rare decit în una care se abate, într-o 'măsură mai mare sau 
mică, de la normele acesteia, Pornind ca totdeauna, de la 
realitate, Caragiale a utilizat în Scopuri satirice contrastul 
mare dintre franțuzisme și vorbirea bogată în particularităţi 
regionale, pe Câre-l va fi observat cu atît mai USON CURCI 
în general, el urmărea foarte atent excesele și contradicţiile 
din viaţa noastră publică, Așa cred că trebuie explicat ameste- 
cul mare de moldovenisme și franțuzisme din cele două schițe 


10 Personal mă las impresionat, neplăcut, firește, şi de faptul că un 
moldovean amestecă în vorbirea lui regională particularităţi dialectale 
munteneşti: ăsta și mai vré? o să viu disară pi la: zăs'i etc. mă indispun 
prin caracterul lor hibrid, și prefer să aud pe moldoveanul respectiv spu- 
nind sau ăsta, ce mai vrea ? sau aista si mai vrè 2? (tot aşa am să viu disară 
pi la zăši sau o să vin deseară pe la zece). Nu pot uita pe un politician 
moldovean de pe vremuri, care folosea totdeauna forma muntenească (şi 
considerată de aceea ca literară) aci, dar o pronunţa asi, spre hazul mul- 
tora dintre ascultătorii săi, şi nici pe un camarad de liceu, fecior de 
moșier din nordul Moldovei, care, jucind jenis, număra pe franțuzeşte 
punctele şi spunea cănz (=quinze). ă i mns be] 
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în discuţie. Iată cîteva mostre. În Telegrame. :-bandă-intamă_ 
talari ziua meaza mare ; parînd răpide lovitura ; reclamat resti- 
tuțiunea dotei şi.paraiernei di 2 mii “Iei ;-di-toţi-trii-şi-cu vorbe 
triviale incapabile a vi le reproduce ; pentru ce insulți dame 
mișălule... ; mizerabilă candlie ; se duce dracului giudețul (în- 

| cheierea unei telegrame scrise franțuzește) ; devenind misiu- 

| nea de minister public pre gre pentru mini. Să se compare 
și amestecul de nume franțuzești cu cele „moldovenești“ : 
Atenaisa Perjoiui!; Raoul Grigoraşcut? ; Costăchel Gudurău ; 
Iordăchel Gudurău. În High-life : bal îilantropic... se va îm- 


părți giumatate pintru... ; te opresc, magariule, să faci de mau- 
vaises plaisanteries pi conta doamnei Gregoraschco, soția 
mè; dacă-ți mai permiți di aeste, îți rup urechile... espece 
dimbecile |; n-o fost și madam’ Buzdrogovici, soția me, la 
bal ? etc.®. | 

Mult mai numeroase sînt neologismele propriu-zise, care, 
în limba literară, căpătaseră, aproape toate, o formă oarecum 
asimilată, puţin sau de loc diferită de a cuvintelor vechi. 
La eroii lui Caragiale ele apar, de obicei, transformate in fe- 
lul arătat atunci cînd am urmărit aplicarea legilor fonetice 
românești la acest material lingvistic străin. Înșir o bună 


4t în schița următoare acest personaj devine Athenais Gregoraschco. 
_42 posesorul însuşi şi-l scrie „å la française" : (Raoul) Gregoraschco. 
"4 Tot ca elemente de jargon caricaturizat trebuie considerate pro- 
nunțări de felul lui depandă, suspandam, (să) entluanseze, pasajer ș.ârPe 
Caragiale l-a preocupat mereu acest aspect al cosmopolitismului burghezo- 
moșieresc, care este jargonul. Deja în 1878, cînd nu dăduse încă la iveală 
nici una dintre operele sale mai mari, scria pornind de la expresia unui 
ilustru anonim să comblez o lacună, următoarele cuvinte pline de spirit 
şi de bun simț: „După aceasta, într-un stil foarte picant, autorul se scuză 
de greșelile ce poate a lăsat să se strecoare în producţia sa. Fireste că 
cititorii vor fi graţi autorului de acest uvraj, şi totodată noi din parto-n» 
îi aportăm ale noastre remersimente pentru fatiga ce și-a dat spre a anrişi 
publicitatea, deşi pentru prima oară un așa travaliu nu putea să fie examp! 
de foturi... Cu voia cititorilor, citeva rinduri de filologie aplicată. A 
combla o lacună va să zică: a înlătura o lipsă, a împlini un gol, a 
astupa o gaură. „Claponul” propune, deci, pentru întrebuințarea generală, 
adoptarea acestei minunate expresii, datorită autorului Proceselor-verbale 
polițienești. Astfel de acum încolo, în loc de a zice: „Mā duc să înlătur 
o lipsă, să implinesc un gol sau să astup o gaură” vom zice „Mă duc să 
comblăz o lacună”. Societatea noastră academică este rugată a conslinți 
adoptarea acestei locuţiuni, pentru ca se combledie acesta una singula 
lacuna asia de viu sentita în limba romanica” (Sublinierile sint ale lui 
Caragiale). Partea finală conţine o admirabilă impunsătură la adresa 
Academiei Române, citadelă a latinismului muribund. 


19 — Limba literară — cd. 125 289 


„(cu sensul de. „a trăda“ în materie...de...dragoste)!?, natur! - 


„ precontează pe una Didina Mazu ex-marșandăs!) etc. 


a 


parte dintre ele. Concubina iu, jvarțtt, amic, damă!6, traduce 
] 


(= nătural, împrumutat, cred, din limbajul restaurantelor, unde 
apărea în formula niţel. natur)! conversă, dejună, șicană, aro- 
ganță, onorabil,-stimabil, venerabil, respectabil’, caprit (= ca- 
priciu), modistă5 (Zija e tată frumoasă, modistă şi învățată 
și trei ani la pasion), curtă (să te curtezi cu amploiatul), absolut 
(eram ambetată absolut), pozitiv (aprob pozitiv), sinucide (cu 
sensul de „a- ucide“: să mă sinucidă cu şicul. de la. baston), 


asasina (nu-mi asasina viitorul], adică pe Rică Venturiano), 
angelă, individă, defavor, romanj, precontă (e neînsurat, dar 


O atenție specială merită limbajul lui Rică Venturiano, 


prin făptul că în el Caragiale a reușit să concentreze, cu un 


„simţ lingvistic extraordinar, toate. particularităţile caracte- 


-sprijinului dat de partidul liberal. Iată 


| 


| 


(A 


' ristice ale latinismului,] fățiș. sau camuflat(sub masca italie- 
nismului, care, deși ca doctrină murise odată cu apariția Dic- 


jionarului Academiei (întocmit de Laurian și Massim), continua 
însă să atragă şi să influențeze periferia intelectuală, grâție 
o serie de perle lexicale 


îî Cuvînt german, curent, pînă nu de mult, în limbajul cafenelelor, 
cu $- originar transformat în j- din cauza lui v următor. Cf. și jvaițăr 
(germ. Schweizer), care de asemenea se întilneşte în schiţele satirice ale 
lui Caragiale. . ` DS a atlase int at zk ti 

„4% Despre soarta acestui Cuvint, sinonim al lui prieten, cu care a 
venit, la un moment dat, în concurență, v. vol. I, p. 244 urm. al revistei 
„Studii şi cercetări lingvistice”. ` Noe - 

46 Foarte frecvent în opera lui Caragiale, cu nuanţe semantice va- 
riabile de la un .caz la altul. Cf., de pildă, damă bună (despre Zoe), spus 
de Cetăţeanul turmentat, sau ne aşteaptă damele din O lacună. Caragiale 
însuşi nu întrebuinţează acest cuvint, care începuse să capete sens peio- 
rativ, din cauză că (întocmai cà amic) apărea în tot felul de împrejurări 
nepotrivite cu păstrarea neștirbită a înțelesului originar, ci. se folosește 
de sinonimul vechi doamnă. Celălalt sinonim, familiar, şi anume cocoană, 
apare. tot numai în vorbirea eroilor „Şi stă, -ca nuanţă afectivă, între 
doamnă şi damă. Pt ge 2 par rea 

+7 Si subt. traducere: omul cu traducerea (în D-ale carnavalului). 

„45 E vorba de. părul buclat „nefăcut cu fierul", natural, deci, al unei 
femei în schiţa C.F.R. ` l | mai 


` 


î Aceste patru epitete apar și în formule de adresare și atunci cînd | 
se vorbeşte despre indivizii respectivi, cu atit mai frecvent, cu cit onoarea | 


stima, veneraţia și respectul sint mai absente. ` a ere 
1% Cred că însemnează aici (creaţie proprie a lui Jupîn Dumitrache !) 
„modernă“, adică de „modă nouă“, Ar putea fi şi o. modificare a adj. 
modestă. , a in ANR i 

5! Pare a fi o etimologie populară pentru frecuentă. îi 


” 
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Pi 


venturianești: solemnaminte, chiarifică (= clarifica), angel 


„radios,  mizericordioasă, ingrată, în_van, sublimi, pUIpItă, 


amoare (şi amor), abandonti țabandonindu- mă curajul), lampi 

gazoasă (=-lampă cu gaz aerian), suburbie, justaminte, tene- 

bros, mizericordie, venitor (—viitor), protege (protege-mă), 

implacabil, silenţiu, Tăgubru, orologiu, fătal, ingenios, obscuri- 
fă . n. CD i 


tate, pericliTă ete. 
cu Rică Venturiano seamănă destul de bine Zita care, 
fără a fi „studinte” că 61, ă învățat totuși citiva ani la npa- 


sion“, citeşte Dramele Parisului şi, în consecinţă, este... Supe- 
rioară celorlaţi eroi din O noapte furtunoasă... Această supe- 
rioritate la care contribuie, intr-o anumită măsură, și „episto- 
lele venitorului"” ei, Rică, îi dă... dreptul să vorbească „pe 
radical” și, deci, să-și transforme vorbirea într-o caricatură 
vrednică de a sta, fie şi modest, alături dea viitorului „dipo- 
tat” cum îl numește Jupîn Dumitrache, el însuși, în planurile 
literare ale lui Caragiale, viitor reprezentant al „Naţiunii” în 


senatul ţării. Dau citeva exemple, de preferință dintre acelea _ 


care seamănă cu ale lui Rică Venturiano: singuralmente, 
mantel, atac (să-mi ție drumul ca să-mi facă un atac), mize- 
rabil afront (hu-ți permit să te-ntinzi la un aşa afront), ambe- 
tätä, sinucide, asasina etc. Asemănarea constă, mai ales, in 
faptul că limbajul ei eşte încărcat cu numeroase cuvinte 
străine, la fel cu al lui.(Cit despre originea acestor cuvinte, 
oxistă deosebiri importănte, care oglindesc deosebirea de 
așa-zisă educaţie dintre cei doi : Rică și-a făcut studiile secun- 
dare la liceu, unde profesorii erau, in general, latinişti, for- 
maţi în vremea de atotputernicie a latinismului, pe cind Ziţa 
a învățat (cîteva clase) la unul dintre nenumăratele „pa- 
sioane“, în al căror program, dacă-i putem spune astfel, fi- 
gurau_pe primul plan franceza, pictura și pianul. 7 
Vocabularul eroilor lui Caragiale prezintă şi alte aspecte. 


ae am —— 


intre ele se referă la forma neologismelor terminate în 


Unu 
-iune (cu varianta -ie)J M-am ocupat de ele, în general, și cir” 
alte prilejuri-(v:„Studii Și cercetări lingvistice“, I, p. 64 urm. 
și „Influențe rusești asupra limbii române“, Analele Acade- 
miei R.P.R., Seria C, Tomul I, Memoriul 4, p. 7 urm.), ajungind 
la concluzia că variantele în -ie sint mai vechi şi totodată 
mai conforme cu sistemul libit noastre, cum dovedeşte fap-. 
ful că au devenit populare, pe cind cele în -iune[ se datoresc. 
influenţei franceze și Jatine,-ceeă ce explică folosirea lor de 
către Gămenii mái mult ori mai puțin instruiți. Mai precizam 
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d 


. < D | . . 
„alunci--că--iune-pare-foarte-adesea comic, de unde tendinţa, 
la vorbitorii cu simţul Tidicolului-și, mai ales, cu simțul lim- 
bii, de a evita, ori de cîte ori este posibil (si în marea majori. 


tate a cazurilor este posibil), formele în -iune, 

"Caragiale s-a conformat acestei tendințe încă de acum 
70 de ani, cînd condiţiile în care se da lupta dintre cele două 
variante ale cuvintelor în discuție erau foarte favorabile lui 
-iune, din cauza puternicei influenţe franco-latine, care, pe de 
o parle, făcea să crească enorm numărul neologismelor de 
acest fel, iar pe de alta, datorită ruperii de popor a claselor 
exploatatoare, împiedica: pătrunderea lor în vorbirea maselor 
populare. Marele nostru satiric îşi bate joc de semidocţii vre- 
mii sale și cu ajutorul acestei deosebiri de mediu social din- 
tre -iune și -ie, făcîndu-i să întrebuinţeze numai forma în 
-iune*?, j j 


-Dau și pentru acest a pect al problemei noastre o listă cît 
mai bogată de exemple 7 persecuțiune, poziļiune,. „creațiune,- 
etifiune, nutrițiune, situ ne, iune, prefațiune, demo- 
 crațiune, cheştiunes:, polițiune (Mitocanule ! pastramagiule ! 
inda polijiune Ti strigă Zița fostului ei soţ), inspirațiune, adora- 
jiune, ocaziarie, peripețiuni, constitujiune, exagerațiune, opi: 
niune, conservațiune, emoțiune, garanțiune etc. Și aici contri- 
buția cea mai imbelșugată o dau Rică Venturiano, „latinistul', 
și Ziţa, „franțuzita“, `% a | fz 

Formarea cuvintelor, căreia îi aparține, de fapt, problema 
răspindirii și semnificației sociale a neologismelor în:-i(un)e, 
oferă material interesant, pentru caracterizarea personajelor 
caragialești, și din alt punct de vedere, 

Astfel întîlnim adesea înlocuirea unui sufix (a celui co- 
rect) prin altul: marinei, cu variantele marina] şi matriner 
(pentru marinar), naturel, particuler. În ce priveşte pe -er, 
apariţia lui se datorește influenţei. franceze (în cazul lui par- 
ticuler, de pildă), dar şi unei tendinţe a vorbirii păturilor ne- 
instruite de a prefera pe -er lui -ar (cf. milioner, alături de 
milionar5:). Naturel este fr. naturel, care, după un stagiu făcut 


(CE Numărul cuvintelor de acest fel este neobișnuit de mare şi se ex- 
plică prin faptul că exprimă noţiuni aabractez a s 
5% Cf. persoana în chestiune (Zita), alături de persoana în chestie 
(Spiridon), apoi renumeraţie (Pristanda), nu renumerațiune, cum ar fi spus, 
cu siguranţă, Rică Venturiano. l PATER 
% La școler (învechit) pentru școlar avem a face cu forma originară 
a acestui cuvint, venită din rusește. 
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în limbajul virfurilor societăţii, a fost adoptat de păturile mic 
burgheze (la fel cu cratita otoritate). Femininul lui -el este, ^ 
la neologisme, -elă. lotuși Miţa Baston formează de la_fider  - 
un feminin analogic ÎN ea, după modelul adjec jvelor-vechi. 
(ca mititel), fidea, omonim al substantivului fidea, Latinismul ) - 
intervine în redarea prin -ale a sufixului -al diN cuvinte” de — 
felul lui național („Vocea Patriotului Naţionale“), universal 
(sufragiu universale), fundamental (pactul. nostru fundamen:— 
tale= constituția) ş.a.5, iar italienismul, în apariţia -adverbe=” 

lor formâte cu suf, -mente (-minte) ; justaminte, siguralmente, 
solemnaminie, la care trebuie adăugat eminamente, împrimu-_ 


tat din franţuzeşte, dar modificat în partea lui finală şi păstrat 
ca atare sub influența celor de origine (sau de factură) ita- 
liană56, Uneori” neologismele sînt adaptate, cu efecte comice, 
la sistemul morfologic românesc : bereu < fr. beret (=beretă ; \ 
yet. antreu), patele (= pateuri), vizaveaua Cai care stă vizavi 


| la bal). cc > 


Listele, destul de multe și de bogate, pe care le-am dat 
pînă aici sint, mai totdeauna, lipsite de viaţă, din cauză că 
materialul lor lingvistic apare izolat de contextul în care le-a 
plasat Caragiale. Puținele exemplificări, menite să ușureze 
sesizarea exactă a sensului cuvintelor mai greu de identificat 
din cauza aspectului lor deformat, sînt insuficiente pentru a 
aprecia valoarea arlistică excepțională a creaţiei caragialiene. 
De aceea reproduc în cele ce urmează o parte dintre perlele 
stilistic& înregistrate și create de marele nostru satiric: Tra- 
tație de amor-(după a trata amor, extrem de răspîndit intr-o 
vreme) ; elegant ceva ; să-ți iac un atac; a primi cu.reiuz (și 
a căpăta un reiuz) (cf. a trata cu refuz, foarte frecvent în me- 
diile sociale mai mult-ori mai puţin periferice de odinioară) ; 
la din contra ; un așa ceva ; un așa,rezon ;.consimţ la onoarea» 
d-tale de fâmilist; (nu-ţi permit) să te-ntinzi-mai mult-la un 

aşa afront (şi... să te-naintezi la un așa afront); n-o mai mal- 
trata, domnule, cu o vorbă bună; a tratat-o cu insulte și cu 
bătaie ; nu am avut parte de o compătimire ; peste poate; 

į iubeşte la nemurire (şi te-am căutat la nemurire) ; sint în- 
tr-o pozițiune pitorească și mizericordioasă ; te iubesc precum 
iubeşte sclavul lumina și orbul libertatea BRS nu paț vreun: 

55 Pină.nu tare de mult, diversele sucursale din provincie ale fostei 
Bănci Naţionale (adică naţional-liberale !) purtau incă titulatura Banca 


Naționale. - 
5 Ce şi superlativul (siguri) sigurisimi (în D-ale carnavalului). 
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conilict ;' musiu Rică şi cu Zița compătimesc împreună ; ini- 
ma-mi palpită de amoare ; mi-am pierdut uzul rațiunii ; merg 
numai așa de un caprif, de un pamplezir ; un bagadel lucru ; 
ca un ce de politică; dacă e vorba să facem pe iezuitul à la 


- Metternich ; m-a insultat cu palme ; dumneaei n-are niciodată 


ʻo politică vizavi de mușterei ; să mă fac martir al indepen- 
«denței ; măcar că era de un procuror ceva ; l-am adorat pen- 


«din măsea ; am devenit suprimat ; care a devenit în chestiune i 


vorbitorilor !), împrumutate din âlmanahuri şi alte publicații 
Similare, de pildă : mai catolic decit papa ; sint judecători la 
Berlin etc., sau din limbajul străzii : mersi 'de explicaţie ; a 


Celebre, sub raportul stilistic, sint, mai ales, anumite pa- 
saje din dialogurile susținute de Rică Venturiano, Ziţa și Conu 
Leonida. Iată citeva pentru ilustrarea afirmației. Încep. cu ale: 
celui dintii. {Angel radios ! precum am avut onoarea a(vă) 
comunică în ptecedâiită -Mica epistola ae cind team văzut. 
întiiaşi-dată-peniru. prima _oară...'(57; „Sint. nebun de amor : 
da, fruntea mea îmi arde, timplele-mi se bat, sufăr peste poate, 
parcă sint turbat „Nu striga | nu striga! fii mizericor- 
dioăsă 7 aibi pietate |... „Ingrato! nu mi-ai scris chiar tu însuţi 


in original 271, Tătăzmă. M-am transportat la localitate, pen- 
tru ca să-ţi rep t că te [in Des imCînd privirile noastra 
s-au întîlnit, am citit în ochii tăi cei sublimi'că și tu corespunzi 


Ta amoarea mea“; „nU, Orice s-ar zice şi orice s-ar face, eu voi 


susținea sus și tare că tu eşti aurora, care deschide bolta 
instelată într-o adoraţie poetică, plină de.s"; „Cum să nu 
știu ! tu ești angelul “visurilor mele, tu ești Steaua, pot pentru 
ca să zic chiar luceafărul, care străluceşte sublim în noaptea 
tenebroasă a existenței mele, tu eşti,” ; Cocoană, eşti o ma- 
damă venerabilă; profit de ocaziune, Sprea vă ruga (cu multă 


5i Vorbeşte (nu scrie!) Rică. Să se observe amestecul formelor pro- 
nominale de plural (vă) şi de singular (te): începutul discursului senti- 
mental reprezintă o copie fidelă a- stilului birocratic (eroul nostru -este 


şi rima, aproximativă, a ultimelor patru propoziții dovedesc aceasta). 
__% Aici intervine stilul altui ipostaz al eroului nostru „Cioclopedic", 
acela de reporter gazetăresc. > 


— „ 


5 „Inspiraţiunea” lui, poetică il face să vorbească în... versuri (ritmul 
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volubilitate) să primiţi asigurarea înaltei stime şi profundului 
respect, cu care am onoarea a fi al domniei-voastre prea supus 
și prea plecat, Rică Venturiano, arhivar la judecătoria de 
pace circumscripţia de galben, poet liric, colaboratore la 
ziarul „Vocea Patriotului Naționale", publicist şi studinte în 
drepti ATA pil 
Conu Leonida vorbii cura am mai spus, (nu- 
mai Cînd atacă mari probleme psihologice sau politice, lucru, 
de altfel, firesc: un conţinut înalt de idei cere un stil la 
aceeaşi înălțime! „Omul; bunăoară, de paregzamplu, din- 
tr-un nu știu ce ori ceva, cum e nevricos, de curiozitate, in- 
tră la o idee; a intrat la o idee ? fandacsia e gata ; ei! şi după 
aia, din fandacsie cade în ipohondrie.. Pe urmă, fireşte, şi ni- 
mica mișcă.” ; „Vezi bine; pensia e bașca, o am după legea 
a veche, e dreptul meu; mai ales cînd e republică, dreptul e 
sfint; republica este garanţiunea tuturor drepturilor”. Ziţa se 
silește, ca să zic așa, să imite pe „monșerul'” ei, sau măcar 
să se apropie de dinsul, nu numai pentru că seamănă cu el 
ca formaţie intelectuală și ca stare de spirit momentană, ci 
şi din cauza admiraţiei pe care i-o stirnește un astfel de ipo- 
himen, adevărat. ideal pentru dinsa. „Eram ambetată abso- 
lut” ; „știi așa de-odată, sanfas6“ ; „Pardon, domnule... ; jună 
sint, de nimeni nu depand...“; „nu-ţi permit să te-ntinzi mai 
mult la un așa afront...''; „Merg numai așa de un capril, de 
un pamplezir”.. 


vewa 


vorbește Ziţa [ „Spiridoane, du-te, du-te iute: te așteaptă si- 
ae NE și eu după tine numaidecit, numai să vor- 
besc cevaşilea cu ţăţica“” ; „Dar nu mă-ntrebi, ţaţo, să-ţi po- 
vestesc ce-am păţit cu mitocanul! Să vezi, e halima... Auzi, 
mizerabilul! să-ndrăznească să-mi ţie drumul ca să-mi facă 
un atac...” ; „Am avut, țaţo, parte că a sărit nenea Dumitrache 
și cu Nae Ipistatul! aminteri, mitocanul scosese șicul de la 
baston pentru ca să mă sinucidă...'; „Fir-ar a dracului de 
viaţă ş-afurisită ! că m-a făcut mama fără noroc! N-am avut 
parte şi eu pe lume măcar de o compătimire !". Sau Leonida: 
„Ce te gindești dumneata, că a fost aşa un bagadel lucru ? 


| P 6 De astă dată colaborează stilul birocratic (ca mai sus, v. nota) și... 
cartea de vizită a eroului, om cu multiple talente, ocupaţii şi preocupări! 


+ L 
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Fă-ţi idee: dacă chiar Galibardi, de-acolo, de unde este el, 
a Scris atunci o scrisoare cătră națiunea română" ; „Bine. Mi- 


Dar și alte personaje, mai pretenţioase decit acestea, fo- 
semn indiscutabil. al lipsei totale de 
cultură adevărată. Renunţ la materialul extrem de bogat și 
“le interesant dii O Scrisoare pierdută, care, este, în general, 
bine cunoscut, cum dovedește, între altele, faptul că o bună 
Parte dintre numeroasele ei formule și întorsături de frază 
au devenit proverbiale“!, și mă limitez la recolta, parţială, 
dintr-o singură schiță (Five o'clock), unde contrastul dintre ` 
pretenţiile „Culturale“ .și sărăcia intelectuală a personajelor 
atinge un punct culminant. ) 

Sintem la „Madame Esmâralde (recte Măndica) Pisco- 
: pesco“, în al cărei „somptuos hôtel" are loc „five o'clock tea 
tous les jeudis"”62. Iată un crimpei de dialog : „Eu. — Madam 
Piscopesco, daţi-mi voie... Mdăndica. — Vii tocma la pont. Tin- 
cuja. — Ai fost... 2 Măndica. — Taci, tu l.. Las' să-] întreb eu... 
Ai fost aseară la circ 2... Măndica. — Cu ce pălărie era (Pro- 
topopească a tînără, la circ) 2... Cu o'pălărie mare... Bleu gen- 
darme... Cu pamblici vieux-rose... Era cu Potropopescut: ?,.. 
Mija. — E un ger afară, mașer, că nu-ţi poţi face o idee... se 
duce dracului rapiţa 1... Tincuța. — Taci tu! Las să-ntreb eu. 
Ai fost aseară la circ, Madam' Potropopesco ?... Singură ? 
Miţa. — Nu; cu maman. Măndica. — Ce slugi dobitoace ! 
„unde e dobitoaca de Roza ?... Apăi, de ce dracu nu-l aduci 
odată 2", 1e i 

Din numeroasele citate pe care le-am făcut pînă aici se 
poate vedea, în bună parte, incapăcitatea eroilor lui Cara- 


îi Vezi ceva mai departe. | F 
“2 Anunţat prin ziarul franco-român: „l'Indépendance Roumaine“, 
“3 Sic! Forma populară a apelativului protopop sună potropop. 
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ter de hiperurbanism, întrucît la baza lor stă teama că con- 
strucţia curentă, acceptată de toată lumea, este, tocmai din 
cauza largii ei circulații, greșită, adică „incultă“. 

Să dau citeva exemple. „Dar acuma tot poţi pentru ca 
să zici că respiri”; „Firește că moft, că nu poate pentru ca 
să dea nici patruzeci de milioane“; „nu mai am drept ca să 
mă împrumut“; „l-am lăsat pe fericitul tată pentru ca să 
meargă singur la simigerie'6*; „ca să ai dreptul pentru ca să 
zici”; „să-mi dai voie pentru ca să zic“; „gindești că am 
vrut pentru ca să-ţi fac?“”; „trebuie pentru ca să-ţi faci o 
carieră“; „s-a crezut omul dator... pentru ca să ne firiti- 
sească' etc. etc. În astfel de construcţii, care apar neobișnuit 
de des la'o bună parte dintre eroii lui Caragiale, avem a face 


cu contaminații între formule sintactice mai mult ori mai pu-. 


țin sinonime. Din cauză că propoziţiile finale se introduc atit 
prin Să (la fel, deci, cu cele completive : am venit să te văd), 
cit şi. prin ca să (um venit ca să te văd), și totodată ele pot 
fi înlocuite. prin infinitiv precedat de pentru, se ajunge pe de 
o parte la folosirea lui ca să în cazul propoziţiilor completive 
(am drept ca să mă împrumut pentru am drept să mă împru- 
mut), pe de alta la întrebuinţarea lui pentru ca în cazul pro- 
„poziţiilor finale (muncesc pentru ca să trăiesc sau muncesc 
pentru a trăi), iar apoi, printr-o dublă contaminare, la între- 
buințarea aceluiaşi pentru ca în cazul propoziţiilor completive 
(pot pentru ca să zic, ai dreptul pentru ca să zici)66. 

Altă particularitate sintactică, de asemenea caracteristică 
pentru vorbirea. oamenilor. neinstruiţi și des| folosită de Ca= 


ragiale, cu intenţii-satirice, este transformarea relativului care 


într-o conjuncţie, care îşi păstrează neschimbată forma și ser- 


„veșşte la legareăN(aparentă; fără un conţinut corespunzător) a 


tot felul de propoziţii subordonate) De ex.:' „Este o Criză, 


& Spune autorul însuşi, ca încheiere a schiţei Situațiunea, unde se 
conformează felului de a vorbi al partenerului său, printr-un procedeu ar- 
tistic bogat în efecte, pe care l-am relevat și cu alt prilej. 

W Cf. formula de început a scrisorilor oamenilor neinstruiţi: Aflaţi 
despre mine căci sînt sănătos, rezultată din contaminarea construcţiilor 
aflaţi că... și nu puleți afla, căci n-aveţi cum. Deoarece aceste două din 
urmă par sinonime, unul dintre mijloacele sintactice (pur formale), acela 
cu căci, specific pentru propoziţiile cauzale (eventual explicative), se 
extinde şi la propoziţiile completive, care trebuie introduse prin că. 

& Avem un fel de aplicare, în domeniul limbii, a regulii matematice 
„două cantităţi egale între ele sînt egale cu a treia“, care este, de fapt 
un silogism : pentru ca să sinonim (adică egal) cu ca să, iar să (final) si- 
nonim cu ca să, urmează ca să (completiv) devine sinonim cu pentru ca să. 
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ys 


md-nţelegi, care poţi pentru ca să zici că nu se poate mai ori- 
bilă”; „Aia-i aia, care ştii dumneata-de-cite ori am spus èu; 
cá o să se-nfunde odată cu cheltuielile nebuneşti, care pot 
pentru ca să zic că în nici o ţară nu s-a mai intimplat..." ; „Dum- 
neata nu vezi cum se“ încurcă lucrurile în” politică, care nu 


devie o complicaţiune ; j/Nu-mai-merge; mă-nţelegi, Constitu- 
„ţia, care aceea ce vezi că se petrece, nu poţi pentru ca. d 
„De aia şi pusesem de gind de la Sfintul Gheorghe să lăs 
prăvălia, care nu mai poate omul de atitea angarale..." ; „...re- 
clam, pardon, onoarea mea, care m-a-njurat, și clondirul cu 


trei chile mastică prima, care venisem tomn' atunci cu birja...”. 
/ Cu o astfel de sintaxă, sînt inevitabile nenumăratele fraze, 
adesea kilometrice cu o construcţie haotică, simple îngrămă- 
diri_de cuvinte și formule, cărora le lipseşte orice conţinut 
logic. lată citeva mostre : „— Ce se exagerează, nene ? Este 
o criză, care, ascultă-mă pe mine, că dv. nu ştiţi, care mă-n- 
țelegi, Statul cum a devenit acuma, eu după cum văz ce se 
petrece, că nu sunt prost, înțeleg și eu atîta lucru, fiindcă nu 
mai merge cu sistema asta, care, cum te gindești, te apucă 
groaza, monşer, groaza 1... „— Las' că și guvernul... Dunine- 
zeu îl știe și pe el, care toate gazetele urlă în fiecare zi despre 
criza ministerială, pentru că nu se împacă, și numai intrigi și 
la conservatori şi la liberali, în loc să facă un guvern de 
coaliție, cu toți bărbaţii de Stat, care să le zică Regele, mă-n- 
țelegi, serios: vă ordon pentru ca să limpeziţi. situaţiunea, 
fincă aşa nu poate pentru ca să meargă, ca dumneata să tragi 
încolo și dumnealui încoace, fincă niciodată. nu s-a-ntîmplat 
„în alte ţări, nici pe vremea fanarioţilor, putem. pentru ca să 
zicem, nici înainte de independenţă, în detrimentul prestigiu- 
lui, care trebuie toţi să lupte, dacă e vorba să aibă pretenţii 
de oameni politici..." ; „Nu te poate suferi... Nu știu cum ve- 
nise vorba de oameni deștepţi și zic eu : «Uite, Mache e băiat 
deștept»... că tu știi să te-am considerat totdeauna ca foarte 
deștept, nu că-mi ești amic, fiindcă mai la. urmă, să-mi dai 
voie să-ți spun, n-am nici un interes să-ți fac curte... 
| O adevărată capodoperă de creaţie lingvistică personală, 
avind la bază fapte de felul celor înregistrate aici, ne- dă Ca- 
ragiale în Proces-verbal, despre care se poate afirma că este 
mai autentic decit toate procesele-verbale concrete din vre- 


poți pentru ca să știi se pe mîine cum poate pentru ca să- 
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mea aceea, datorită tocmai valorii artistice, care lipsește aces- 
tora. Tot așa de extraordinar, prin caricaturizarea împinsă 
pînă la ultimele-i limite, este stilul telegrafic al schiţei inti- 
tulată Telegrame, din care nu mă pot opri de a reproduce 
cîteva : „A doua oară atacat palme picioare piaţa endepen- 
denţi acelaș bandit director scandalos însoţit sbiri. Situaţia 
devenit insuportabilă. Oraș stare asediu. Panica domnește ce- 
tăţeni" ; „Bandiţi regimului acest secol lumină bagiucurind 
constituţia ce aţi giurat voit ucidi di două ori cafină central 
și piaţa endependenţi fratemeu fost reprezentant naţiuni. Vic- 
tima frică merge telegraf sigur al treilea atentat bandiți. Im- 
plorăm garanţia vieţi onorului contrar siliţi face justiţie sin- 
guri. Trăiască dinastia". | 

Că tot ce pune Caragiale de la dinsul, adică din propria-i 
creaţie, în vorbirea personajelor sale comice întrece prin au- 
tenticitate realitatea lingvistică concretă din acea vreme, do- 
vedeşte, între altele, faptul că numeroase expresii, formule ctt: 
din comedii şi din schiţele satirice au devenit proverbiale, 


intrînd astfel în limba comună, unde sînt folosite; în împre- 


jurări determinate şi cu intenţii ironice. sau numai glumețe, 
pentru a caracteriza situaţii, atitudini etc. asemănătoare cu 
acelea care le-au dat naștere în opera marelui nostru scriitor. 
f Cine dintre cititorii lui nu spune, cînd i se pare nimerit, „să 
le numărăm, coane Fănică“, „famelie mare, renumeraţie mică", 
„scrofulos la datorie“, „după: lupte seculare, care au durat 
peste treizeci de ani“, „aveţi puţintică răbdare”, „să se mo- 
difice, dar să nu se schimbe nimic", „pupat piața endependen- 
ți”, „avem cestiuni arzătoare la ordinea zilei”, „a se slăbi, 
Mitică“, „pînă cind să n-avem și noi faliţii noștri”, „dacă-i 
anonimă, o iscălesc şi eu", „rușinoasă, mie-mi spui ?', „angel 
radios", „a pierde uzul raţiunii”, „pardon de impresie”, „la 
din contra”, „stimabilul”, „onorabilul', „nu personal cineva, 
ci ghinion", „mai trebuie ș-altă dată“, „nu spun cine, persoană 
importantă”, „se pronunţă cu iluzii la adresa mea", „pot pen- 
tru ca să spun” etc.? 7 


x 


Ajungînd la sfîrşitul cercetării mele, mă gindesc că unii 
dintre cititori se vor fi întrebînd, pe drept cuvînt: este oare 


românească limba pe care o vorbesc imbecilii, șarlatanii, es= 


crocii și toţi ceilalți exponenți, direcți sau indirecţi, ai socic- 
tăţii noastre din vremea lui Caragiale ? Răspunsul obiectiv la 
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această întrebare nu poate fi decît afirmativ. Căci fondul-prin- 
cipal de cuvinte și structura gramaticală, care alcătuiesc te- 
melia oricărei limbi, sînt identice cu ale limbii întregului po- 
por românesc. LOIRI. dei, ii dr iung 

De ce sîntem totuși îndreptățiți, subiectiv vorbind, să pu- 
nem întrebarea pe care am pus-o ? Aici intervine ideea mar- 
xistă despre unitatea dintre limbă şi gindire: „limba este 
realitatea nemijlocită a gîndirii“, Gindirea clasei conducă- 
toare din epoca regimului burghezo-moșieresc era falsificată 
şi denaturată din cauza intereselor ei de clasă, care o îndem- 
nau să impună, prin toate mijloacele (în primul rînd, prin 
şcoală şi presă), acelaşi fel de a gindi și celorlalte pături so- 
ciale, ceea ce izbutea să realizeze cu atit mai ușor, cu cît 
condiţiile social-economice, de cruntă exploatare, erau foarte 
favorabile pentru atingerea scopului urmărit. 

Unei asemenea gîndiri nu-i putea da expresie decit o 
limbă ca aceea pe care am ilustrat-o cu ajutorul materialului 
cules din comediile şi schiţele satirice ale lui Caragiale : o 
limbă falsificată și denaturată printr-o serie de cuvinte și de 
construcții gramaticale care nu aparțineau, din fericire, între- 
gului popor, după cum nu aparțineau acestuia, în sensul unei 
solidarităţi naţionale, nici cei care le foloseau adesea cu in- 
tenţia de a exploata mai bine masele. | 

Marele nostru. scriitor iubea poporul şi ura clasa stăpi- 
nitoare împreună cu toți acoliţii ei. Durerea lui în faţa sufe- 
rinţei claselor muncitoare era dublată de durerea în fața 
ialsificării limbii naţionale : reprezentanţii păturilor exploata- 
toare și parazitare îi erau odioși, pentru că își băteau joc nu 
numai de adevărata naţiune românească, ci și de limba naţio- 
nală. Dragostea lui Caragiale pentru această limbă se mani- 
festă atit în ura și ridicolul cu care îi acoperă pe cei-ce o 
denaturează, cit și în grija Iui extraordinară de a-i adinci sub- 
tilitațile și nuanțele, cum dovedește întreaga operă a acestui 
genial cunoscător al limbii noastre sub toate. aspectele ei. 

= “Această dragoste rezultă și din afirmații directe în legă- 
tură cu problemele lingvistice ale vremii. Iată una : „Sărmana 
limbă românească ! Nu mai este, cum ar fi trebuit să fie, o 


plantă cultivată ! a ajuns o buruiană sălbatică 1... Multe vin- 
turi au bătut-o! odată o bătea vintul franțuzesc ; acu o bate 
vintul nemţesc. Noroc că mai are rădăcini adînei:; aminteri, 
i s-ar stîrpi soiul! şi ar fi păcat de ea, fiindcă (nu ca s-o laud 
eu !) îngrijită, ce flori frumoase și ce sănătos rod ar da această 
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voinică buruiană de veacuri despreţuită, cu care veacuri s-a 
hrănit şi ţinut sufletul unui întreg neam de oameni ! Care cum 
se scoală astăzi o calcă-n picioare, și, drept îngrijire chip și 
seamă, și spre păstrare, o opărăsc cu cerneală de scris și de 
tipar; şi ea rabdă, ținîndu-și ascunsă puterea de viaţă în ră- 
dăcinele-i adinci, cît și-o mai putea-o ţine şi acolo; căci 
şi acolo a-nceput s-o prigonească și s-o ajungă soarta rea prin 
așa-numitele „metode moderne". (Din articolul Peste 50 de 
ani.) hia 

Un strălucit exemplu pentru scriitorii noștri de astăzi și 
un izvor nesecat de fapte pentru lingviști: aceasta însem- 
nează, pe scurt, limba lui Caragiale, indiferent dacă purtătorii 
ei sînt „eroii" odioşi şi ridicoli pe care i-am urmărit în pagi- 
nile precedente, sau oamenii adevăraţi, cu calităţi și defecte, 
din operele nesatirice, sau dacă purtătorul este Caragiale 
însuși. 


1957 
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ISTORICITATEA COMEDIILOR LUI CARAGIALE 


Interesul și favoarea de care se bucură în ochii tuturor 
oamenilor din ţara noastră piesele comice ale celui mai mare 
dramaturg român dovedesc că autorul lor a văzut just lumea 
din vremea lui și, lucru, poate, mai important, a ştiut să dea 
o expresie artistică desăvirșită viziunii sale despre oameni şi 
moravurile lor. Deși în comediile lui Caragiale nu apar ceea 
ce se numeşte (poate numai se numea altădată) „caractere“, 
tipuri umane oarecum generale, indiferent de timp și de loc, 
anumite trăsături psihologice ale multora dintre personajele 
sale prezintă un aspect valabil. pentru orice epocă și pentru 
orice ţară, fiindcă se întîlnesc la oameni din toate timpurile 
și din toate locurile. 

Cu toate acestea, comediile lui Caragiale înfățișează, în 
primul rînd, moravuri, puse în acţiune prin oamenii care le 
au și le practică. Asta însemnează că avem a face cu obiceiuri 
de-ale unor categorii de români din a doua jumătate a seco- 
lului al XIX-lea. Este vorba de aspecte pur personale, dar tot 
pur românești (!), adică produse ale societăţii noastre de 
acum 100 de ani, de aspecte sociale (mă refer la relaţiile de 
tot felul dintre oameni) și, în sfirșit, de aspecte publice, mai 
precis politice (am în vedere atitudinea oamenilor că cetăţeni, 
comportarea lor în raport cu statul, sau, dacă vreţi, cu colec- 
tivitatea socială din care fac și ei parte, văzută ca o entitate). 


Toate aceste aspecte ale moravurilor prezentate în miş- 
care, pe scenă, de Caragiale sînt produsul unei anumite epoci, 


care are specificul ei, deosebit, prin urmare, de al epocii pre- 
, cedente, ca și de al celei următoare. Se înțelege că deosebi- 
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rile nu sînt, cum se spune, de esenţă, adică fundamentale. Do- 
vadă că în multe comedii ale lui Alecsandri întîlnim și mo- 
ravuri şi situaţii şi oameni care amintesc bine de producțiile 
similare ale succesorului său. Dar nu sînt necesare o perspi- 
cacitate neobișnuită și nici o informaţie documentară pro- 
priu-zisă, pentru ca cineva să facă ușor distincţia să zicem în- 
tre Clevetici ultrademagogul și Caţavencu, nu mai: puţin 
demagog decit predecesorul său. Şi aceasta, pentru că, repet, 
ei aparțin la epoci de evoluţie a societăţii românești diferite 
clar una de alta, chiar dacă distanța în timp dintre cei doi 
reprezentanţi ai demagogiei este de numai cîteva decenii. 
Asta înţeleg eu prin istoricitatea comediilor lui Caragiale. (Şi 
același lucru l-aș înţelege, dacă m-aş ocupa de operele simi- 
lare ale lui Alecsandri.) = ` 1 ' 
A fost respectat acest caracter istoric în reluările din 
ultimii ani ale D'ale carnavalului şi Scrisorii pierdute ? Răs- 
punsul meu este în linii mari absolut negativ. Despre prima 
am... îndrăznit să-mi spun părerea, cu destulă timiditate, acum 
cîțiva ani într-un interviu apărut în „Contemporanul'. (Am 
'orbit atunci și despre O noapte furtunoasă, pusă în scenă de 
Teatrul „C. I. Nottara". Deoarece acest spectacol a fost socotit 
de la început ca o cădere indiscutabilă, n-are rost să mă mai 
ocup de el aici.) Ideea de bază a interviului era, dacă mi-aduc 
bine aminte, că, deoarece avem a face cu o farsă, deci, în fond, 
cu o caricatură (personajele nu sint „oameni', ci manechine, 
puse de autor în situații excesiv de ridicole pentru a se distra 
el însuși, cu „răutate'", pe seama lor şi pentru a face pe spec- 
tatori să se „strice" de ris), mi se pare nepotrivită o îngroşare 
a caricaturii reale împinsă dincolo de limitele celei mai ex- 
travagante fantezii. (Mi s-a dat, firește, o replică foarte us- 
turătoare |) me 
Atunci nu m-am referit la „istoricitate“, deși în subcon- 
ştientul meu această idee „lucra: exagerarea de care amin- 
team însemna nerespectarea sau, poate, denaturarea carac- 
terului istoric al conţinutului farsei. Ideea are nevoie, proba- 
bil, de o precizare în plus. Se foloseşte, curent, termenul „is- 
toric", cînd e vorba de ceea ce unii numesc „trecutul istoric” : 
piese ca Vlaicu Vodă, Ovidiu, Apus de soare etc. După mine, 
şi sînt convins că nu numai după mine, istoric este tot ce 
„aparţine unei anumite epoci sau chiar unui anumit moment. 
Un obiect, un personaj, un eveniment etc. capătă caracter „is- 
toric" prin simplul fapt că, indiferent de importanţa lor în sine, 
sînt produsul unei conjuncturi sociale, al unor împrejurări și 
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condiţii specifice, care îi imprimă o pecete a lor iveparabilă. n 
În: acest sens, comediile lui Caragiale (tot aşa ale lui Alec- 
sandri) sînt mai istorice chiar decît dramele lui Delavrancea, 
din cauză că istoricitatea lor este mult mai sesizabilă, fiind 
mai aproape. de epoca noastră. Ceea ce ştim sau putem ști 
despre Ștefan cel Mare sau Mihai Viteazul sînt lucruri foarte 
generale, și un scriitor talentat pe acestea le exploatează, nu 
pe cele referitoare la aspecte mai mult ori mai puţin concrete, 
dar greu verificabile, din viaţa lor publică sau personală, În 
schimb, epoca de acum o sută de ani și chiar mai puţin o pu- 
tem cunoaște aproape la fel de bine ca pe a noastră. Înregis- 
trarea evenimentelor (și, datorită lor, prezentarea celor ce au 
participat la ele), o. găsim în presa: timpului, în dezbaterile 
parlamentului, în memoriile scrise ale unor personalităţi, ba 
Și în memoria (propriu-zisă !) a unor oameni contemporani sau 
aproape contemporani cu ele. =- pr | 
„Judecat din acest punct de vedere, care nu pretind că 
este singurul, dar trebuie să fie cel mai important, spectaco- 
lul D'ale carnâvalului. poate fi considerat drept un succes, și 
încă unul formidabil, cum s-a spus (şi cum se încearcă să se 
dovedească în mod direct, adică material, prin menţinerea lui 
pe afiș) ? Cred că nu. Dimpotrivă. Mă opresc la două detalii, 
cele mai izbitoare 'şi mai neverosimile pentru mine. Poate 
să-și imagineze cineva drept realitate, nu gindindu-se la o fri- 
zerie periferică din București, dar nici la una din Mizil, fie 
și de acum 100 de ani, scena cu spălatul picioarelor şi cu tot 
ce urmează după aceea ? : Regizorul a vrut să arate mizeria 
materială a unui anumit aspect din viaţa păturilor sociale celor 
mai de jos. A dorit, probabil, să și polemizeze, politic vorbind, 
cu orînduirea burghezo- -moșierească. Nu avea alte mijloace 
la dispoziţie pentru a crea această imagine ? Aspectul gene- 


ral al magherniţei care se numea frizerie nu era suficient? 
Și dacă nu, era greu să fie şi îngroșat ? Celălalt detaliu este 
scena (mai bine-zis sînt „scenele“ în care femeile „traduse” 
işi smulg părul din cap, ţipă, urlă, zbiară, își izbesc propria-i 
țţeastă de dușumea cu o furie extraordinară etc. Erau necesare 
aceste exagerări, care distrug verosimilul ? Oamenii noştri de 
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artă, indiferent unde lucrează, uită (e vorba de marea majo- 
ritate a celor de azi, tineri sau mai tineri) un adevăr elemen- 
tar : creaţiile artistice dau impresia că sînt „viaţă“, că trăiesc, 
că nu sînt prin nimic inferioare „modelelor“, numai cu con- 
diția de a fi verosimile, de a „semăna“ cu adevărul, de a 
„părea'' adevărate, fără să fie de fapt. (Tocmai de aici le vine 
atracția pe care o exercită asupra noastră, şi aşa se explica 
afirmaţia multor cunoscători că arta este superioară vieţii pe 
care o înfățișează.) 

“Reflecţii similare mi-a trezit și spectacolul cu O scrisoare 
pierdută (la Teatrul „Bulandra“). Personajele acestei comedii 
sint de două categorii. Cele mai multe, ridicole, din punct 
de vedere să zicem estetic și abjecte, din punct de vedere 
moral. Două, Zoe și Tipătescu, ocupă un loc aparte, foarte 
clar diferit de al celorlalte. E adevărat că, sub aspect moral, 
și ele sint condamnabile, Dar, în cazul Zoei, este vorba de o 
imoralitate personală sau, dacă preferaţi, familială, fără efecte 
(cel puţin probabile sau de perspectivă) asupra vieţii publice, 
care — să nu uităm — îl preocupă, aș zice, exclusiv pe Ca- 
ragiale în această piesă. La Tipătescu intervine, în plus, abu- 
zul de putere în calitatea sa de prefect. Cred că și spectatorilor 
de azi și celor de acum 80—85 de ani, mai cu seamă acest 
aspect al personajului în discuţie le displace. Dar nici unul 
dintre ele nu este ridiculizat de autor, care îi ia, dimpotrivă 
in serios; pentru Zoe, dragostea ei extraconjugală este o 
problemă de-viaţă și de moarte ; pentru Tipătescu, despre care 
trebuie să fim de acord că-și iubește sincer partenera și că, 
deci, dragostea pentru dinsa ocupă un loc important în viaţa 
sa, problema nr. 1 este de ordin politic, cel puţin pentru mo- 
ment (alegerea deputatului pentru Adunarea legislativă con- 
stituantă)i Nici ea, nici el, repet, nu sînt ridicoli. Și dacă în 
cazul Zoei (mă gindesc la spectacolul similar al Teatrului Na- 
tional) se ride puţintel în sală, faptul se datorește deprinderii 
unei bune părţi din publicul nostru că la comedie vine 
omul ca să ridă, indiferent cînd, unde, cum etc. și, poate, în- 
tr-o mică măsură, unor ușoare exagerări în gesturi și intonaţie 
din partea interpretei. 
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Regia n-a ţinut aproape deloc seamă de această distinc- 
ţie dintre cele două categorii de personaje. A uitat, de exem- 
plu, unele lucruri care se spun în piesă. (Le spune, deci, Ca- 
ragiale.) Tipătescu este moșier (la studii, fiu de moșier). Are 
doctoratul în Drept de la Paris. Chiar dacă azi foarte numeroși 
oameni de la noi nu știu ce însemna atunci şi mai încoace un 
_ doctorat de la Sorbona, un regizor de teatru, care nu are nici 
măcar scuza vîrstei, trebuie să știe, nu se poate să nu știe că 
acest titlu şi, îndeosebi, anii petrecuţi (dacă vreţi, în toate 
sensurile !) la Paris pentru obținerea lui au produs o schim- 
bare importantă în cel ce l-a obținut, cel puţin din punctul de 


vedere al unui rafinament intelectual şi social. Tipătescu este 
un. om subtire şi cultivat, A doua calitate rezultă. în mod ab- 
solut convingător din modul cum vorbeşte. Folosirea neolo- 
gismelor, construirea frazei etc. sint ireproșabile. Aceste as- 
pecte n-au fost prea vizibile pe. scena Teatrului „Bulandra'. 
Tipătescu are și momente de luciditate morală și. politică. La 
un moment dat exclamă : „Ce lume !" (Este, de fapt, exclama- 
4ia lui Caragiale însuși, care i-o „împrumută“, aș zice dintr-un 
fede simpatie. Să nu uităm că acest mare clasic al literaturii 
noastre era un estet desăvirșit în aprecierea oamenilor și a 
lucrurilor. Indignarea lui este de natură “mai mult estetică 
decît morală, cînd satirizează, fie în comedii, fie în schiţe.) Și 
Zoe este un personaj ireproşabil sub acest aspect: are ținută 
de doamnă, vorbeşte ca un om cultivat şi, chiar în momentele 
cînd își „pierde firea“, se comportă ca o femeie de lume. Nici 
acest personaj nu și-a găsit interpretul potrivit. 

Referindu-mă la cealaltă categorie de „eroi”, voi spune 
citeva cuvinte numai despre unii. Caţavencu are toate delec 
tele de pe lume. Un singur lucru nu i se poate tăgădui: inte- 
ligenţa, chiar dacă ea este a unui șmecher în stil mare, cu 
veleităţi politice. Un asemenea. om poate fi ridiculizat și în 
felul cum l-am văzut eu- la „Bulandra“ ? Tot timpul cît vor- 
beşte Farfuridi, el stă în mijlocul partizanilor săi şi face o 
serie de gesturi care ni-l prezintă, dacă nu ca ţăran, devenit 
orășean de puţină vreme, în orice caz ca pe un biet mahalagiu 
(biet din punctul de vedere al instrucţiunii și al condiţiilor 
de viaţă materială). Foarte elocvent (pentru regizor, dar la fel 
de deplasat) un anumit gest (n-am cum să-i spun altfel) cu... 
limba : a tinut-o, mai tot timpul, cu vîrful rotunjit scos vizibil, 
între buze ! O observaţie asemănătoare în legătură cu Fariu- 
ridi. Acesta nu are inteligenţa lui Caţavencu, dar nu-i nici un 
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fel de ramolit, cum apare în spectacol. Avind în miini foile 
cu discursul său de la întrunirea din actul al III-lea, actorul 
respectiv, după ce și-a luat din timp măsurile de precauţie 
pentru a nu le încurca, este pus totuși (de regizor, bineînţeles) 
să le amestece în sensul că, în loc să folosească degetul muiat 
în salivă pentru foile așezate în ordinea lor logică, recurge 
la mina. cealaltă și în felul acesta nu mai știe, o 'clipă, care 
sint cele deja folosite. Şi, oratorul nu era deloc emoţionat, 
ca, să presupunem că s-a zăpăcit din cauza asta. Din contra, 
afișa o încredere desăvirșită în sine. Exces de zel din partea 
regizorului (sau, poate, numai a actorului), de a îngroșa co- 
micul personajului, ca și cum celelalte trăsături, multe şi im- 
portante, n-ar fi de-ajuns. | 

© În sfîrșit, Dandanache. Vorbesc, poate, sub impresia inter- 
pretărilor date acestui personaj la Teatrul Naţional (de R. Be- 
ligan, înaintea lui, de Vasiliu-Birlic, iar și mai înainte, de 
Belcot) și de aceea aprecierile mele ar putea fi, pentru mulți, 
mai puțin convingătoare. Agamiţă este ramolit. (O arată și 
numele, amîndouă : al doilea evocă „dandanaua", primul, cu 
cele două silabe iniţiale, pe „gaga“, — de altfel, Caragiale, 
prin gura lui Trahanache, își... trădează intenţiile, căci îl pune 
pe acesta să-i spună, la un moment dat, Gagamiţă.) La „Bu- 
landra", ramolismentul apare foarte lămurit. Dar, aparent, e 
camuflat, ca să zic așa, într-o eleganţă vestimentară excepţio- 
nală şi în una oratorică franțuzită, nu mai puțin surprinză- 
toare. Regizorul s-a lăsat prins, așa mi se pare mie, de afir- 
majia personajului în legătură cu ascendenţa de la '48, care 
știm cu toții, că, în ciuda caldului și puternicului ei patrio- 
tism, probat prin fapte și adesea prin sacrificii, utiliza foarte 
des franceza în locul românei, și, în consecinţă, a crezut că 
trebuie să-l „franțuzească“ și pe descendent. A uitat totuși 
că ramolismentul lui Dandanache este decrepit, ajuns la ul- 
tima fază, inferioară, aproape, a infantilismului, și că, prin ur- 
mare, grija lui pentru îmbrăcăminte, ca și pentru pronunţarea 
„à la française" a unor cuvinte sau silabe nu se justifică ab-. 
solut deloc. 


Cum se explică aspectele critice (şi nu numai după mine) 
ale spectacolelor în cauză ? Din tendinţa excesivă de a face 


altfel, de a fi original și, mai ales, de a fi modern. (Îmi vine: 
în minte sfatul, de o simplitate, dar și de un adevăr cu totul 
excepţional, dat de Tizian confraţilor săi mai tineri :. „Dacă 
vrei să te deosebești de alţii, fă ca ei.) Ideea de moderni- 
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tate se leagă strins în mintea oamenilor noștri de artă (şi nu 
numai de artă) tineri și mai tineri de ideea de genialitate. 
Ce-ar fi să renunțăm la genialitate, mai ales că ea nu există ? 
Ce-ar fi să ne mulțumim cu talentul (dacă și cînd îl avem) 
şi să-l punem în slujba unei munci stăruitoare de instruire, 
de cultivare, de informare și plină de respect pentru prede- 
cesorii valoroşi, indiferent de natura contribuției lor-la dez- 
voltarea unei ramuri oarecare a artei (și a culturii în gene- 
ral) ? Păcatul cel mare al majorităţii tinerilor și mai tinerilor 
de la noi și din alte părţi constă în ignorarea, uneori voită, 
de obicei ne-voită, a istoriei. E adevărat că indivizii, luaţi 
izolat, chiar cînd sînt vîrstnici și au realizat ceva sau, poate, 
mult, nu au istorie. Dar colectivitatea are, și ea nu trebuie 
desconsiderată. l | i 
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PROBLEME DE LIMBĂ LA 
„VIAȚA ROMÂNEASCĂ“ 


Datorită unei serii de împrejurări, pe care le voi aminti, 
pe scurt, în cele ce urmează, „Viața Românească" a acordat 
încă de la începuturile ei o atenţie deosebită problemelor de 
limbă. Este sigur că preocupările lingvistice ale acestei re- 
viste, care ani de-a rindul a jucat un rol excepţional în miș- 
carea noastră literară și științifică, se explică, înainte de toate, 
prin faptul că în fruntea conducătorilor ei se găsea G. Ibrăi- 
leanu. Am arătat cu alt prilej interesul viu al acestuia pentru 
problemele de limbă. Amintesc, aici și acum, prima lui operă 
importantă de proporţii mai mari, care este Spiritul critic în 
cultura românească și unde dezvoltarea vieţii culturale din 
secolul al XIX-lea a poporului nostru este privită și din punc- 
tul de vedere al atitudinii pe care au avut-o față de limbă 
curentele și scriitorii reprezentativi din vremea aceea. 

Mai puţin cunoscute, findcă n-au fost publicate, dar nu 
mai puţin importante, și, în orice caz, mai strîns legate de 
lingvistică, sînt cursurile sale universitare, în special primul, 
în ordine cronologică, dintre cele consacrate istoriei literatu- 
rii românești moderne (intitulat de el „Epoca Conachi“), a că- 
rui parte introductivă, foarte întinsă, studiază formarea și 
dezvoltarea limbii noastre literare. 

Interesul lui Ibrăileanu pentru problemele lingvistice 
n-are nimic surprinzător la un așa de bun cunoscător al mar- 
xismului, cum a fost el. Limba este creația poporului și, drept 
urmare, una dintre trăsăturile esenţiale ale specificului naţio- 
nal manifestat cu cea mai mare forţă în producțiile culturale, 
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printre care literatura, obiectul principal de studiu al lui Ibră- 
ileanu, ocupă un loc de frunte. Legătura indisolubilă dintre 
cultură și limbă este ilustrată cu o mare bogăţie de fapte și 
cu o logică desăvirșită în Spiritul critic... amintit mai sus. 
Convingerile sale teoretice despre importanța limbii în 
viața societăţii au găsit un sprijin în atmosfera intelectuală 
- a Iaşilor, orașul unde și-a făcut studiile universitare și unde 
a trăit apoi, aproape fără întrerupere, pînă la sfirșitul vieții 
sale. În Iaşi şi-au desfăşurat activitatea C. Negruzzi, Alecu 
Russo, V. Alecsandri şi M. Kogălniceanu, ale căror preocupări 
în legătură cu limba sînt bine cunoscute, după cum bine cu- 
noscută este de asemenea înţelegerea justă a lui Ibrăileanu, 
bazată și pe factori de ordin afectiv, pentru aceste proemi- 
nente personalităţi ale vieţii noastre culturale din anii 1840 
—1850, şi îndeosebi pentru Alecu Russo, de la care criticul 
nostru a învăţat multe lucruri. Au venit apoi Hasdeu, „Con- 
vorbiri literare“, „Contemporanul“ și „Arhiva Societăţii şti- 
inţifice şi literare“, care, în ciuda 'profundelor deosebiri exis- 
tente în concepţia lor, pot: şi chiar trebuie să figureze fără 
discriminare în această listă, ;pentru motivul că au frămîntat, 
fiecare în felul său, probleme de'limbă şi au contribuit astfel 
la crearea. unei atmosfere prielnice pentru formația lingvis- 
tică (aş spune, mai exact, în spirit lingvistic) a lui Ibrăileanu. 
Se- cuvine, în sfîrșit, să: amintesc trei mari figuri de lingviști 
ieşeni, dintre care doi au fost contemporani, mai în virstă, 
ai lui. E vorba de Alexandru Lambrior, H. Tiktin şi. A, Phi- 
lippide.. Pe acesta din urmă Ibrăileanu l-a avut profesor, nu 
în calitatea- sa de student propriu-zis, deoarece își terminase 
studiile; formal vorbind, în momentul cînd Philippide a. fost 
numit profesor la universitatea ieșeană, ci prin strînse relaţii 
personale, care-au durat aproape patru decenii. Am spus, cred, 
și altă dată că Ibrăileanu a fost unul dintre colaboratorii lui 
Philippide la elaborarea Dicţionarului Academiei, ceea ce: l-a 
ajutat să se iniţieze şi în chestiuni de metodă și tehnică 
lingvistică, așa cum am avut ocazia să constat (mai bine zis 
să „intuiesc') în anul școlar 1904—1905, cînd, ca elev în 
clasa V-a a „Liceului Internat" din lași, mi-am însușit primele 
cunoștințe de gramatică istorică a limbii noastre de la profe- 
sorul Ibrăileanu. . . | i | 
„Muncă la Dicţionarul Academiei au făcut şi alţi trei din- 
tre întemeietorii revistei și asociaţiei „Viaţa Românească” : 
fraţii 1. şi C. Botez și M. Carp. Așadar, dintre cei cinci fon- 
datori ai acestui periodic numai unul (C. Stere) n-a avut pre- 
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ocupări lingvistice cu caracter mai mult ori mai puţin profe- 
soral, deși chiar acesta, atit înainte de a se hotări apariţia 
revistei, cit și, mai ales, după aceea, s-a iniţiat și prin „aso- 
ciaţii” săi, și direct, în probleme de limbă. Şi acest fapt ex- 
plică locul important pe care îl ocupă, încă de la început, în 
paginile „Vieții Românești", studiile lingvistice, 
„Înțelegerea întemeietorilor. acestei reviste pentru proble- 
mele de limbă se manifestă şi în unele particularităţi ale or- 
tografiei folosite în paginile ei. Amintesc, între altele, reda- 
rea lui î, în toate împrejurările, prin acest semn, apoi (amănunt 
de natură mai mult lingvistică decit propriu-zis ortografică) în- 
trebuinţarea exclusivă a formei sînt în locul lui sunt, de ori- 
gine latinistă și recomandată de ortografia oficială a vremii. 
Cum este şi firesc, contribuţiile în acest domeniu au de 
autori pe Philippide, pentru care conducătorii revistei și cercul 
din jurul lor aveau mare stimă și admiraţie (în fotografia fă- 
cută la inaugurarea „Vieţii Românești", lingvistul ieșean stă 
la mijloc, avînd la dreapta și la stinga pe N. Gane, Paul Bujor, 
C. Stere și G. Ibrăileanu) și pe elevii lui Philippide, dintre care 
unii au fost şi ai lui Ibrăileanu. Aceste contribuţii sint, adesea 
și de specialitate mai mult ori mai puţin strictă, dar, de cele 
mai multe ori, atacă probleme de interes mai general și, în 
orice caz, accesibile oricărui cititor cultivat. 


Spiritul critic, considerat de Ibrăileanu, e drept, cam exa- 
gerat, o caracteristică a scriitorilor din Moldova (dobiîndită 
printr-un concurs de împrejurări istorice, nu „înnăscută“, cum 
au crezut și, poate, mai cred unii, din lipsă de înţelegere, dar 
și cu intenţia de a discredita punctul de vedere just al criti- 
cului ieșean), străbate, nu totdeauna în sensul cel mai reco- 
mandabil, și studiile lingvistice publicate în „Viaţa Româ- 
nească''. Vreau să spun cu aceasta că autorii lor, indiferent 
de modul cum au interpretat formula lui Ibrăileanu, n-au folo- 
sit critica totdeauna cu cele mai bune rezultate pentru des- 
coperirea adevărului științific obiectiv. Dealtfel, o bună parte 
dintre studiile, articolele și recenziile în discuţie au caracter 
polemic, uneori îndreptăţit și, deci, binevenit, în majoritatea 
cazurilor însă, de prisos, ba 'chiar păgubitor. 

= N-am de gind să amintesc studiile lingvistice mai im- 
portante apărute în „Viața Românească“ de pe vremuri și cu 
atit mai puţin să dau o bibliografie, fie și necompletă, a lor, 
nu numai pentru că n-ar avea rost într-un articol ca cel de 
față, al cărui autor urmărește numai să amintească pentru 
contemporanii săi actuali unele lucruri prea puţin sau, poate, 
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deloc cunoscute acestora. Mă voi`opri la cîteva fapte mai 
caracteristice din cele două mari studii ale lui A. Philippide: 
Specialistul român. Contribuţie la istoria culturii românești 
din secolul XIX (1907) și Un specialist român la Lipsca (1909). 


Dar mai întîi, ce însemnează formula „specialist român", 
“care apare în titlurile amiîndurora ? Prin ea, autorul desem- 
nează pe falșii oameni de știință și de cultură din ţara noastră, 
așa de numeroși în vremea regimului burghezo-moșieresc, 
care se caracterizează, după dînsul, prin bibliografie bogată, 
dar neconsultată, prin mulțimea termenilor tehnici de specia- 
litate, meniţi și aceștia să facă impresie asupra cititorului, 
prin ţinerea la curent, bineînţeles tot numai în aparenţă, cu 
ultimele noutăţi științifice etc. Trebuie să mai adaug că Phi- 
lippide are în vedere, în mod concret, pe filologi și lingviști : 
toate numele proprii: date de el sînt din propriul său domeniu 
de activitate, care au fost filologia și lingvistica.. 

Deosebit de important este, sub aspectul pur lingvistic, 
primul, care, dat fiind obiectul aparent al cercetării (I-iul vo- 
lum al Dicţionarului lui Tiktin), trebuie apreciat mai degrabă 
defavorabil, în ciuda multor constatări și observaţii juste, din 
punctul de vedere al conţinutului enunțat în subtitlul stu- 
diului, Contribuţie la istoria culturii ' românești din seco- 
lul XIX. Fără a avea o orientare ideologică înaintată, Phi- 
lippide a văzut totuși gravele lipsuri ale culturii noastre din 
timpul regimului burghezo-moşieresc și le-a demascat cu cu- 
raj, adesea de pe poziţii apropiate de cele actuale. Foarte in- 
teresant este amănuntul că el face o deosebire tranşantă între 
oamenii de cultură dinainte și cei de după 1866. (Această dată 
apare de mai multe ori în cursul discuţiei.) După ce-i laudă 
pe cei dintîi pentru munca lor dezinteresată, pentru sincerita- 
tea, modestia și patriotismul lor, calităţi care i-au ajutat să 
pună bazele științei și ale -culturii naţionale în general, Phi- 
lippide continuă'(p. 69—70) : „Aceste începuturi au fost niște 
începuturi solide, comparabile cu cele care, pe terenul acti- 
vităţii politice, se făceau prin secularizarea averilor mănăsti- 
rești şi împroprietărirea ţăranilor. Dacă am fi avut noi ro- 
mânii noroc să nu pierdem terenul de sub picioare și să mer- 
gem încet, pe urma părinţilor noștri (= generaţia anterioară, 
de la 1848), astăzi alt aspect ar avea și bogăţia materială a 
țării și bogăţia ei intelectuală“. 

Pe cei de după 1866 îi împarte în două categorii, punîn- 
du-se din punctul de vedere al gravităţii defectelor amintite 
aici mai sus: cu cit trece vremea, deci cu cit oligarhia bur- 
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ghezo-moșierească işi întărește, aparent, poziţia, cu atit se 
înmulțesc și se „perfecţionează” (în sensul arălat) pseudosa- 
vanţii. „În vremea aceasta, spune Philippide (p. 71), pe cind 
unele talente căutau să facă știință cu tot aparatul și de fond 
şi de formă al savantului european, fără ca să poseadă nici 
fondul nici forma, alţii, mai modești, renunțau la știință din 
punct de vedere al fondului și își concentrau toată atenţia 
asupra formei sale". 


Drept reprezentant autentic al savantului din epoca de 
înflorire a pseudoştiinţei filologice este înfățișat Titu Maio- 
rescu, pe care Philippide îl face vinovat, în mare măsură, mai 
ales de faptul că a contribuit (mai mult decit alţii, dată fiind 
situația lui oarecum excepţională în mişcarea culturală a 
epocii) la înmulţirea „specialiștilor români“, precum și la 
agravarea lipsurilor acestora: „...căci d-sa (Maiorescu), în 
afară de poezie, pe ale cărei fond și formă le stăpineşte destul 
de bine şi asupra căreia a stabilit chiar o teorie, poate origi- 
nală, arta pentru artă, nu știe decit metafizică și logică. Însă, 
ori că știi metafizică, ori că nu știi nimic, e tot aceea ; iar lo- 
gica, cum știe oricine, e știința formei goale” (p. 77). 

Alături de metafizică și de logică, Philippide așează pe- 
dagogia, așa cum se practica ea în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea, precum și după aceea. Tot „formă goală“, adică, 
în termenii noștri de astăzi, tot formalism, era și activitatea 
pedagogică din timpul regimului burghezo-moşieresc. „Sub 
numele de pedagogie, afirmă el (p. 78), se dă atita importanţă 
la examenele de capacitate pentru ocuparea catedrelor din 
învățămîntul secundar gestului, timbrului glasului, accentu- 
lui, vorbirii încete şi cu potrivită intensitate, lipsei de cu- 
prins, încit pe de o parte grija candidatului nu e de a ști ceva, 
ci de a poseda calităţile formale enumerate, iar pe de alta, 
nota este mai ales de dinsele hotărită“. l 

Autorul lucrării aici în discuție nu extinde însă aprecie- 
rile sale, atit de severe, deși, în general, îndreptățite, asupra 
tuturor oamenilor de știință din epoca încriminată. Ca exemplu 
de filolog desăvirșit sub toate raporturile, Philippide dă pe Ale- 


xandru Lambrior, mort, din păcate, la fel cu Eminescu, Conta 
ş.a., înainte de a fi împlinit 40 de ani: „Pe cît specialistul ro- 
mån e înfumurat şi sec, pe atit acela era modest (spic plin); 
pe cit specialistul român ne sperie cu citaţii, pentru a ascunde 
o remarcabilă sărăcie de cunoștinţi, pe atit acela cita puţin, 
însă tot cărți importante, cetite și meditate din scoarță în 
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scoarță ; pe cît specialistul român se arată că știe tot, măcar 
că ştie puţin, și se rușinează de. a-și arăta lipsurile, pe atit 
acela își mărturisea sincer toate lipsurile, măcar că avea în- 
tr-adevăr o vastă cultură" (p. 83—84). 


Celălalt: studiu al lui Philippide, mult mai voluminos, se 
ocupă de activitatea lui Gustav Weigand de la Universitatea 
din Leipzig și a elevilor lui în domeniul lingvisticii românești. 
Recunoscînd, mai puţin, meritele acestui lingvist german și, 
mai mult, pe ale unora dintre discipolii lui, pe baza lucrărilor 
publicate, aproape toate, în primele 15 volume ale „Anuarului 
Institutului de limbă română de la Leipzig”, autorul critică, 
cu o severitate adesea exagerată, numeroasele greșeli, atit 
de concepţie, cît și de fapte, pe care le-a constatat în aceste 
lacrări, ue ispita DEI, 

“Ca şi în Specialistul român, polemica ia uneori un aspect 
personal, cu deosebire atunci cînd! discuţia atinge probleme 
privitoare la Dicționarul limbii române. (Se ştie că, după Has- 
deu, vechea Academie însărcinase cu întocmirea acestei opere 
pe Philippide, care-a trebuit să renunţe și el, din cauză că n-a 
putut respecta termenul angajamentului.) Cu toate acestea, 
partea pozitivă a studiului citat este bogată și prețioasă, prin 
nenumăratele observaţii și rectificări privitoare nu numai la 
lucruri de amănunt, ci și la probleme teoretice (de concepție 
sau de metodă). i | | 


Întîlnim și aici idei juste, valabile din punctul nostru ac- 
tual de vedere. Reproduc un singur pasaj, foarte interesant 
prin atitudinea anticosmopolită a lui Philippide (p. 139) : „Dar 
cum se face că a ajuns d-l' Weigand o autoritate în ţara 
noastră ? Mai întîi, noi românii sîntem oameni speriați, cum 
se zice, speriaţi, între altele, de nume nemţești. De l-ar chema 
pe cineva Popescu, ori Georgescu, ori Tănăsescu, ori chiar 
Zamfirescu şi dacă ar scrie orice lucru de samă pe terenul 
vreunei știinţi oarecare... noi dăm din cap cu îndoială. Îndată 
ce însă îl va chema pe cineva Schultze, ori Meyer, ori Miller. 
noi cetim cu admiraţie toate inepţiile”. Iar în nota de la ace- 
eași pagină ni se spune : „Cit de slab este reprezentată limba 
română în cercul de studii al filologilor din străinătate, se 
poate vedea și din următoarea împrejurare. Un candidat la: 
doctoratul în filologia romanică de la Universitatea din Berlin: 
voia să-și aleagă ca teză o chestie din filologia românească. 
„Niciodată nu voi permite, a zis profesorul Tobler, să treacă 
cineva doctoratul la mine cu un subiect din filologia romă- 
nească, pentru că nu ştiu: românește“. „Dar oricum, a întim- 
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pinat atunci candidatul, d-le profesor, tot trebuie să fi avind 
d-voastră oarecare cunoștinţi asupra limbii românești“. „Apoi 
așa, a răspuns Tobler, are să vie poate cineva mini cu o teză 
dintr-o limbă africană și mi-a zice: «Tot trebuie să fi avind 
d-voastră, d-le profesor, oarecare cunoștinţi asupra ei»". Pen- 
tru Tobler, ori limba românească, ori o limbă africană, tot 
aceea era ! Numai cu limba latină, cu limba franceză și oleacă 
de italiană ori de provensală e ușor de făcut filologie !“. 

Cînd am primit invitaţia de a colabora la numărul festiv 
închinat celei de a cincizecea aniversări a „Vieţii Românești“, 
mi-au venit în minte chipurile marilor personalităţi care au 
ilustrat, cu contribuţiile lor, paginile celei mai vechi dintre 
revistele noastre actuale. Eram sigur că despre G. Ibrăileanu 
şi despre alți stilpi ai edificiului ei inițial vor scrie destul de 
numeroși colaboratori din primii ei ani de existenţă. Aceeaşi 
siguranță o aveam că pe fostul profesor de lingvistică româ- 
„nească al universităţii ieșene nu-l va pomeni nimeni, date 
fiind relativ puţinele lui. contribuţii la revistă și, mai ales, 
conţinutul lor prea special (deși, cum se poate ușor vedea din 
citatele reproduse aici mai sus, acest conţinut prezintă și 
aspecte cu caracter general, interesante și accesibile pentru 
orice om cultivat). Așa se explică hotărîrea mea de a releva 
citeva dintre ideile lui A. Philippide privitoare la cultura 
noastră (în sens larg) din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. Numele acestui lingvist și opera lui capitală, Ori- 
ginea Românilor, necunoscută de cei mai mulţi, uitată de unii 
și dispreţuită de alţii, trebuie să devină obiect al cercetării 
critice (și sint sigur că vor deveni în curînd) actuale, datorită 
faptului că institutele Academiei R.P.R., care, prin activitatea 
lor obișnuită, sint direct interesate la rezolvarea problemei 
celei mai importante pentru noi toţi, care este formarea po- 
porului român şi a limbii lui, au înscris în planurile lor de 
muncă temele strins legate de această problemă. 
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OBSERVAȚII ASUPRA LIMBII LUI 
MIHAIL SADOVEANU 


Ca la orice scriitor vrednic de acest nume, se constată 
și la Mihail Sadoveanu.o corespondentă desăvirsití între con- 
ținutul operei și mijloacele ei de expresie. Se poate spune că, 

-in ce privește această unitate deplină intre fond și formă, 
sărbătoritul nostru de astăzi întrece pe mai tofi SCritOTI TO- 
mâni, ocupînd, alături de Eminescu, Creangă și Caragiale, pri- 
mul loc în literatura noastră artistică. e 

Afirmația mea are în vedere nu numai mijloacele stilis- 
tice propriu-zise, care fac din Mihail Sadoveanu cel mai mare 
poet în proză al literaturii române, ci şi materialul lingvistic 
“considerat ca atare, în el însuşi, sub raportul strict al izVoa- 

eeno aae aie te DIRNDINIVI > WRS . TA 

Tetor, fără nici O legătură „directă cu folosirea lui, în vederea 
realizării artistice-a-viziunii scriitorului. 

Deoarece nu sînt estetician, ci simplu lingvist, mă voi 
opri în cele ce urmează numai asupra aspectului strict 
lingvistic al operei marelui nostru povestitor. 

Din punctul de vedere al materialului prelucrat, putem 
deosebi, în cei peste cincizeci de ani de activitate literară a 
lui Mihail Sadoveanu, trei epoci-destul-de hine_precizate-in 
timp, Prima) care durează aproximativ pînă după unirea Ar- 
deaālulùtet țara veche, se caracterizează prin predominarea 
mai mult sau mai puţin exclusivă a temelor moldovenești și, 
drept urmare logică, prin utilizarea, în largă măsură, a unui 
material lingvistic de aceeași. origine. În această perioadă, 

“scriitorul nostru se dovedește a fi un discipol credincios și 
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talentat al lui Creangă şi Neculce, mari povestitori români, 
în ce privește atit atmosfera generală a operei, cit și particu- 
laritățile limbii lor, care, în treacăt spus, au făcut pe unii 
așa-zişi istorici ai literaturii române să-l pună pe Creangă 
în rîndul autorilor dialectali. KI 


„După primul război mondial Mihail Sadoveanu îşi 1 ke Th- 
geste cimpul dlemacliuitate. inglobind, treptat, în preocupările XX A 
sale literare, toate provinciile. româneşti, Cu damen Jocurile | |. 


şi vorbirile respective. Începe cu, către care îl atră- “i 7 
geau, în deosebi, simpatia și înţelegerea sa profundă pentru GA 
oamenii simpli, pentru ţăranii și ciobanii pe care îi cunoștea 


atit de pine din provincia.sanatală, recum şi din unele pros.. (e 
ducţii literate, în frunte cu poezia populară și scrierile lui N LO 
Creangă. Purtat de vechea-i pasiune pentru vinat și pescuit, } d N 
ca şi de o forță atavică transmisă poate de vreun ascendent! | LAMA 
al său, scriitorul nostru a străbătut, ani de-a rîndul, în lung | Wi 
şi-n lat, ținuturile de peste munți, pe care a ajuns, cu vremea, / IA 
să le cunoască și, mai ales, să le iubească tot aşa de mult ca | //“ 
pe cele din Moldova lui dragă /Căci a constatat, între felul de 
a trăi și a vorbi al moldovenilor și acela al ardelenilor de la 
nord de Mureș, o mare asemănare, care l-a determinat să ur- 
mărească problema și s-o rezolve, cu ajutorul specialiștilor, 
pentru simpla satisfacere a curiozităţii sale personale./ 


„Au urmat, a reajma și în timpul războiului al 
doilea mondial stie r-o anumită măsură, 
emai înainte, și (Olteniă, patria strămoșilor 


| 


familiără incă 
săi după tată, pentru a-și încheia 


ori legătura între cele două graiuri principale ale limbii 
noastre. / 
Printr-un îndelungat contact direct cu oamenii, în „special. Jar 
ÎN a -aam o e i mie eg A PRR: Mite e 4 pepe. na Pi T | A KA ` 
cu oamenii simpli, a căror viaţă se desfăşoară.în.truda pentru, jt). j 
a 


Y 


dobindirea celor necesare traiului, ajutat fiind de-lecturi foarte ~, A 


„bogate şi felurite, precum, și de un simp Jihgvistic extraorai= (L° 


nar de dezvoltat, MihailSadoveanu-a-ajunsr-cu.vremea„să .... 
stăpinească limba românească, sub-diversele-i aspecte în spa- G) 


tiu și în timp, cu o așa de desăvirşită măestrie, incit nu-i poate Vezi 
SER Fă SE PiDapu . : ag r XA 
sta alături nici chiar Emiņescu,cel mai bun cunoscător, pînă., aiii 
la dînsul, fal mijloacelor ei de exprimare. / NOSA Va 
De altfel, datorită originii locale a părinților săi, părea | 0 


A i . a > . x VI, 
oarecum menit să realizeze, în bogata-i operă literară, această |” 


acumulare selectivă a materialului lingvistic românesc din | PAV 
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toate provinciile ţării. „Tată-meu şi maică-mea, spune el (Anii 
de ucenicie, pag. 8), au venit unul spre altul din două extre- 
mităţi ale teritoriului ypjeatese, E dn aig: zaguri în apego 
bizare ale înaintaşilor lor". 


T: bg ii x 


` N y Ñi 


‘Ceea ce impresionează, înainte de toate, la. Mihail Sado- 
veanu este arte bo bogăția, pe d yende alta varietatea limbii, 
sale,| cu. adevărat uimitoare și una și alta. Din acest punct 
de vedere, el întrece cu mult pe toţi scriitorii noștri. Și nu-i 
vorba de bogăția sau varietatea lingvistică a întregii sale 


„opere, cuprinsă în cele peste o sută volume, cum se gindesc, 


poate, aceia dintre numeroșii săi cititori şi. admiratori care 
se lasă impresionați de masivitatea monumentală a activităţii 
lui literare, ci de. faptul că în acelaș număr de pagini sărbă- 
toritul nostru folosește un material lingvistic. mai-bogqat și mai 
felurit: decît oricare alt. scriitor român. Căci aceste. două as- 


pecte “le limbii lui se condiționează reciproc: bogăţia, că- 


reia-i putem spune aspectul pur cantitativ, izvorăşte, în pri- 
mul rînd, din varietatea mijloacelor de exprimare, care, la 
rindul ei, este o = ir dice a nogalică ceri sub Poran 
Se 


sine inje 
adică- fondul dand de tv Și. pa srl să-i zicem 
normală sau regulată, pe care o. respectă, mai mult ori mai 
puţin, oricine vorbește românește, și mă opresc numai la 


particularitățile „Specifice, _ „originale,. a: ale Jimbii, „Scriitorului 
nostru, 


Izvorul principal Şi, la începutul carierei. sale literarer) 
aproape unic, “sînt pe de o „partek, vorbirea moldovenească vie, 
deprinsă în casa părintească. şi in mediul. Social din. ținutul 
său natal, și pe. “de-altă „parte, limba veche, a cronicarilor şi, 
mai puțin, a textelor religioase: De fapt, avem a face cu un 
Singur izvor, căruia îi putem spune graiul moldovenesc pro- 
priu-zis, „din. jumătatea. ae nord a-:Moldoyei, „Sub, ambele lui 
aspecte, cel actual şi cel arhaic. Căci cronicarii care i-au fur- 


nizat lui Mihail Sadoveanu material lingvistic sînt toți mol- 


doveni, ba încă moldoveni din Țara de Sus; întocmai ca dis- 
cipolul lor întru povestire. Constatăm astfel încă de pe acum 
acea corespondenţă deplină de care aminteam la început, în- 


1" nao 


tre conţinutul operei și forma ei: la oameni și întimplări din- 
tr-un anumit ţinut şi o anumită epocă, limbajul adecvat, im- 
pus de condiţiile vieţii reale corespunzătoare. 

Mai cu seamă în această epocă a activităţii sale literare 
se dovedește Mihail Sadoveanu a fi, cum a mărturisit el în- 
suși, de nenumărate ori, un elev (și eu îmi permit să adaug, 
un elev strălucit) al celor doi mari povestitori moldoveni - 
Creangă și Neculce. Aceasta, sub raportul strict lingvistic, 
căci, în ce privește arta povestirii, el rămîne mereu continua- 
torul acestor maeștri, cu care se simte înrudit pînă în cele 
mai adinci fibre ale fiinţei sale. 

N-aş vrea să fiu greșit înţeles, chiar dacă am invocat măr- 
turia sărbătoritului nostru însuși. Cînd spun că el este um 
discipol al lui Creangă și Neculce, am în vedere numai „at- 
mosfera, foarte asemănătoare, care izvorăște din asemănarea 
“oâmenilor și a mediului fizic, și, drept. consecinţă firească, 
limba, pe care Mihail Sadoveanu și-o desăvirșeșşte, într-ade- 
văr, cu ajutorul acestor dascăli ai lui. Altfel, în ce privește 


nifest: Şi in primele. sales 
absolut original. lată o probă, între ia: altele, din, Soimii 


operă, se poate spune, de adolescenţă :4,Cind se ap 
bine, văzură mai lămurit, prin noaptea impede, un acoperiș. 
țuguiat, negru, pe patru păreţi întunecoși, și două ochiuri de 
beșică prin care răzbăteau două unde de lumină roșie. O pră- 
jină era trecută prin grinzi și sta ieșită în afară ca un deget 
care arăta ceva, iar în virf, o roată de fîn se cumpănea, miş- 
cată de vintul serii. Casa, prăjina, roata, o cumpănă de fin- 
tină, se desprindeau parcă din zarea vinătă, aşa se vedeau 
de bine pe cer, cum veneau ei pe drum drept, cătră ele. Co- 
cioaba neagră era săracă după arătare, Acoperișul sta intr-o 
parte și ar fi căzut, dacă nu l-ar fi stăpînit stilpi voinici, care 
parcă erau uriași ce țineau streașina cu umerele. Păreţii de 
birne, și ei se lăsau într-o parte, intunecoşi, muruiţi cu humă. 
De la colţurile din față ale casei porneau zăplazurile nalte, 
care ascundeau cu totul ograda. Porţile zdravene erau închise. 
Pe-afară niciun om, nimic. Bătătura era goală; numai o fin- 
tînă pustie sta căscată subt o ciutură hirbuită, aninată de 
cumpăna mare'/f | | 


NSR afirmat mai sus că aspectul moldovenesc şi cel ar- 
haic”ăl limbii lui Mihail Sadoveanu c e fapt, o uni- 


eculce șI cel 
aptul că graiul moldovenesc 


dătepentru motivul că 


ii Se 
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tratarea temelor și folosirea materialului lingvistic, el se ma 
Diar sii ări. literare, ça un autor, 


este, în multe privinţe, și cu deosebire în privința văcabulă. 
rului, mai puţin evoluat, însemnează că între el şi limba veche, 
chiar a autorilor munteni, există numeroase apropieri. Pe de 
altă parte, limba veche este, date fiind condiţiile vieţii so- 
ciale din trecut, foarte apropiată de vorbirea populară, cu care 
putem spune că, în general, se și confundă. Urmează, deci, că 
în prima perioadă a activităţii sale literare, Mihail Sado- 
veanu este, de fapt „Ah reprezentant al limbii autentic popu- 
Tare, vorbită. de masele largi, neintlucițate, sau prea. puţin 


“ înfluenţate,.de.limba. cărților. Pe 
T A ALe] ca autentic popular. ar are „limba. „povestirilor 
cu. subiecte luate din viaţa oamenilor si simpli î 


Torli lie provincii.ale. „pat lel 1 noastre, Trebuie precizat că 'ele 


> temi orană, Amănuntul intereseaza caci eşie O Predi-. 

\ dectic exclusivă pentru.Mgoldova, „ori de câte. „ori (şi „aceasta. 

N se întîmplă. i des) scriitorul nostru se a resează trecutului. 
DP ns pe pet RN d cite aia 310 a edi i Tai Pe i 


Un loc impor tant în “vocabularul lui, Mihail “Sadoveanu 
ocupă ceea ce „am, putea numi jterminol tehnică) Seinte- 
lege de la s sine că nu-i vorba de termeni savanți, luaţi din 
“limbajul diverselor ramuri de activitate tehnică modernă, deși 
_Tici- aceşti iu lipsesc cu totul, ci“ de“'cuvinte populare care 

|! numesc _diferite feluri de unelte. Dacă lăsăm la o parte, ca 
“aparținind oarecum în îi6d firesc vorbirii curente de la ţară, 
terminologia meseriilor practicate nu numai de meșteri spe- 
cialiști, ci şi de țăranii înșiși, la care s-ar putea adăuga mul- 
țimea mare a numelor de plante și de animale, împreună cu 
atitea alte cuvinte privitoare la diversele lor însușiri, rămîne 
i să ne oprim un moment asupra termenilor _pescăreşti. şi vină- 
w toresti. 

: Se ştie că i scriitorul nostru este, încă de: pe vremea cînd 
nu avea veleităţi literare, un pasionat, „pescar Şi, vînător. În- 
demnat de exemplul părintelui” său, precum și de faptul că 
la țară, cu zeci de ani în urmă, vinătoarea Şi pescuitul erau 
înde]etiic rente, impuse de necesitatile  economice..ale. 
vieţii, Mihail Sa oveanu a. a luă. ae timpuriu contact cu re- 


pr&zentanţii acestor T două „m mestesuguri și, in i consecinta tu 
té rminologia res respectivă, pe care mai întîi şi-a însușit-o dintr-o 


Dc ari 


4 necesitate firească, iar. apoi. a folosit- N „povestirile, sale, spre 


Cuvinte şi. „expresii privitoare] la „pescuit. Şi. vînat, „apar, 


Ea A eta E D aia 


se poate spune, m mai pretutindeni in în. opera lui Mihail Sado- 
„rata ra tg tie Dia 


Pi ai 0 a top e ape! DE A E eg, pre yie Pra e 
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veanu, căci numeroşi eroi ai säi şi mai cu seamă el însuși nu” 
uită aceste ocupaţii, care multora dintre ei le aduc un modest 
ciștig, iar tuturora o mare plăcere. Unele bucăţi par ă fi scrise 
anume pelilru oamenii care ar Vrea să cunoască ori să-și amin- 


toască termenii vinătorești şi pescăreşti ai limbii noastre 


a rime CI a 
mea Cedar an uane ana. 


-estetice Ai notat; din ar doilea. cu greșeli; desigur în minus, 
"vreo douăzeci de nume de pești, de două ori pe atitea nume 
de unelte, precum și diverși alţi termeni specific pescăreşti. 


S-ar părea din cele spuse pînă aici că sărbatoritul nostru ` 


D pi 
rința de a fi, cum se zicea altădată, neaðş Ar fi aceasta o 


E 


de astăzi evită, poate chiar cu intenție, feologismu) din ao 


concluzie pripită, și, mai cu seamă, greșită. 


( Dacă vocabularul popular, în sens foarte larg, ocupă un 
loc predomina, aproape-copleșitor, în mijloacele de expresie 
„ale lui Mihail Sadoveanu, faptul se datorește conţinutului ope- 
rei sale, care este-luat-în majoritate. covirșitoare, din viaţa oa- 
menilor simpli de astăzi și de odinioară ai patriei. noastre. 


Cind însă materialul omenesc şi mediul i inconjurător apar- 
țin categoriei lor sociale influențate în felul de a,lrăi şi, deci, 
in vorbirea lor de aşa-zisa civilizaţie apuseană, peisajul lin- 
gvistic se schimbă odată cu cel uman și ca o consecinţă logica 
a acestuia] Trebuie să adaug totuși imediat că schimbarea este 
destul de heinsemnată, atit cantitativ vorbind, căci persona-_ 
jele luate din pătura dominantă şi dintre. intelectuălir-pe-de. 
o parte sint puţin. numeroase, iar pe de alta reprezintă, in nod. 
obișnuit, apariţii trecătoare, cit şi ai ales, sub raportul. Can 
litativ, pentru molivul că ântelectualii autentici ai lui Sado- 
veanu sint,-la-fel-cu dinsul, ieşiţi Cin popor ŞI continuă să + 


aibă într-o formă. sau alta legături cu poporul. lată, de pildă, \ 


“un pasaj semnificativ din punctul de vedere al amestecului 
celor două lumi ale vechii societăți româneşti, ilustrat prin 
limbajul atribuit de scriitor unui ui profesor universitar ridicat 
dea țară Sp, Acest bărbat d grav, specializat la Berlin, cu oche- 
lari și cursuri coraplicate, rămăsese în fond un primitiv şi un 
sentimental. Lăsa ceaiurile de la ora cinci ale soţiei sale, cu- 
coană de neam cu riînduieli și nacafale, zicea el, şi venea aici 
ca să evoce atmosfera familiară de la Roznov, anii de altă- 
dată, și pe iubiții lui bătrîni. Stătea de vorbă cu ei și cu copi- 
lăria. Se revedea pe plute, ori cu vitele în prund, ori la 
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smeură și la afine, ori ascultind mugetul cerbilor primăvara, 
din cotloane tainice, cu prietenul său Niculiţă Pletosu, mare 
vînător. Revedea horile şi clăcile, și nunțile, — toată viaţa 
pasionată a oamenilor din acel colţ unic de pe pămint, pe care 
el îl socotea lumea lui adevărată. Tot ce devenise el după 
studii harnice și strălucite, societatea apuseană prin care tre- 
cuse, societatea nouă prin care se mişca acum, îi apăreau de 
«multe ori ca ceva străin și ostil. Fiinţa lui tindea cătră para- 
disul pierdul. Demult își pusese el diagnoza acestei aprigi 
nostalgii... (Uvar, pag. 40—41). 


Cind nevoile artei sale realiste cer, Mihail EAN n 
fuge chiar de4 argon Iată citevalcuvinte și expresii de jargon, 
aşa cum apar ele în unele din scrierile lui Mihail Sadoveănu': 


maman, papa, tanti, bon soir, mon Ene ami, poker, écarté, 
IN preferans, monsieur Philippe, tante ilđe; café-concert, 


œ „ Casino, cafeu La Régence, Hotel zaiid/ad, Hotel Metropole, 
XS „> apoi nume proprii ca Jean, Mary, Rozi, și altele. Ele sînt, în 
a > Fă general, puţine, iar faptul se datorește şi simțului foarte subtil , 

N A pentru măsură al autorului nostru, care-l ferește de exagerări, 


de tot ce i se pare inutil pentru arta lui sobră și discretă. i 
DI Dacă astfel de cuvinte, care nu aparțin limbii noastre, ne 
intimpină, cum e firesc, numai în dialogurile personajelor res- 
pective, neologismele_ propriu-zise apar cu mult mai des, nu 
numai in gura eroilor, ci Și în povestirea directă, ori de cite 
“ori conţinutul operei impune aceasta, În folosirea lor, Mihail 
Sadoveanu dovedește aceeași rară. măestrie ca şi în minuirea 
materialului lingvistic popular şi arhaic. Pasajul din Uvar 
citat mai sus este una din sutele de probe care se pot aduce 

| în sprijinul acestei afirmaţii și care arată că limba este, în- 
tr-adevăr, un „mijloc de comunicare--a gindirilor ŞI. simţirilor 
noastre, ceea ce, în cazul de faţă, însemnează că felul de a 
“vorbi al oamenilor ne ajută să-i cunoaștem tot așa de bine 
ca și faptele lor, iar odată cu ei, mediul social, în toate parti- 
cularităţile lui caracteristice, determinate de loc, de timp și 
de alte împrejurări hotăritoare. 


$ Simțul limbii, neobişnuit de profund și de subtil în ace- 
| eaşi vreme, ajutat de interesul mereu prezent pentru diversele 
j aspecte ale limbajului omenesc, indiferent de forma concretă 
1 a acestuia, i-au înlesnit marelui nostru scriitor înţelegerea 
| justă a adevărului exprimat mai sus și l-au determinat să pro- 
' cedeze, în consecinţă, cu o libertate de adevărat revoluționar, 
ja acele -opere ale sale care au un conţinut oarecum exolic. 


= 
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Mă refer, între altele, la Creanga de aur și la] Divanul persian) 


ac s a AIE oz ba = a e Tr 
Oamenii şi întîmplările prezentate în prima scriere aparțin, 
aproape în întregime, societăţii bizantine din preajma anului 


800. Conducîndu-se după principiul enunțat chiar acum, auto- 4 Ut 
rul introduce atit în dialogul personajelor, cît șitin cuprinsul JUA i 4 
povestirii însăși o serie de cuvinte čare n-au avut decito exis: e Ti Le 
tenţă efemeră în limba unor anumite pături de la noi, iar.parte / 07" S 


din ele, n-au fost, foarte probabil, niciodată întrebuințate, |Ele |, DU 
sînt. luate din cărti vechi și rare;-din-opere-istorice-si-din-alte * U Y~ 
izvoare accesibile, de obicei, numai specialiștilor şi care ni-l 3 
arată pe Mihail Sadoveanu sub chipul unui filolog-autentic!. 

_- Înşir pe cele mai interesante şi mai curioase :(patriciu, 
maglabiți, varangi, vasilevs (şi fem. vasilisă), polemarh, ca- 
tisma, piramidion, papias, ghinecheu, chivorion, shoțari, mandă, 
chezar, triclinion, cubicul, porfiroghenit, policandelon, temă, 
scaramanghion, autocrator, saghion, silențiar, cubuclion.]Luate 
unul cîte unul, aceste cuvinte, aproape toate de origine are- 
cească, sînt neînţelese pentru cvasiunanimitatea cititorilor. 
Și totuși, plasate în context; împreună cu cuvintele curente 
ale limbii noastre, ele nu numai că își pierd caracterul lor|, 
enigmatic, ci devin clare și sînt simţite ca necesare, ba chiar 
indispensabile, pentru crearea atmosferei în care trăiesc oa- 
menii și se petrec evenimente lui. 

Tot așa procedează /în|Divanul persian, cu ajutorul unui 
vocabular, în general, accesibil, dată fiind originea turcească 
a multora dintre cuvintele folosite de dinsul] Și cum maţorita- 
tea termenilor turcești din limba noastră ausin aer de vechime, 
ei se pot foarte bine combina cu cuvinte de altă origine, dar 
tot vechi și adesea populare. Dozind în chip măestrit acest 
amestec de elemenle diverse, scriitorul izbutește să dea o ex- 


presie perfect adecvată conținutului oriental al povestirii. Re- 


1 Şi în alt sens se poate vorbi despre calitățile și preoeupările filo- 
logice ale lui Mihail Sadoveanu. Problemele de limbă l-au atras în mod 
intuitiv, încă din copilărie, cînd, grație învățătorului său de la Pascani 
domnul Busuioc, a cărui memorie o slăvește și pentru că acorda o eose- 
bită atenţie gramaticii, a început să se inițieze în structura gramaticală 
a limbii materne și s-o înteleagă. În chestiuni de ortografie a avut și are 
o atitudine justă, de fonetist, pe care și-a însuşit-o în timpul studiilor 
liceale de la Iaci. unde, pe la sf'rsitul secolului trecut, sub influența lui 
AL. Lambrior, H. Tiktin si A. Philippide, partizanii scrierii fonetice erau 
numeroşi și aveau o pozitie puternică. Dar tocmai de aceea l-au făcut să 
zîmbească, ironic, exagerările filologilor lipsiti de simtul limbii, insusire 
esențială, fără de care erudiția, oricit de impresionantă ar fi, își pierde 
orice valoare. 
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produc o parte din ele atac, talant, crivat, sipet, porfiră, 
cocon, (şi fecior, ambele Ciu sensul de copil, prunc, fiu), pa- 
rimii, nevolnic, chilie, -norod, soroc, didahie, idoliță, cetate 
(oras), pristav, strajă, tagmă, înghițitoare (farinae 3), L Mazac, | 
Ispiti (a iscodi), buzmachii, sutaş, oslun, vraci (și fem. vră- 
ciță), bunget, tertip, chioșc, feredeu, chitai, șmac, boccea, sa- 
lepqiu, țarțam, bercutferegea, oleu, dăruşag, hoima, tuiu, 
„budă, chihae, raclă, ciam, chilim, boiu, firitisi, simigiu, cupar, 


_Tpivnicer, bazar, cuschebap, batal, seitan, peşcheș, medean, 


amm 


dubală etc._ 

lată și un pasaj pentru ilustrarea afirmației mele : /,,Fe- 
meia s-a. dus şi a așteptat puţin pînă ce simiqiul a scos þa- 
clavalele şi le-a așezat cu multă miere în tavă. A cerut apoi 
ajutor ca să-și aseze tava pe crestetul capului în bună cum- 
pănire și s-a grăbit spre casa stăpînului. N-avea de făcut drum 
lung, trebuia să treacă printr-o livadă de miqdali. Un stire 
dintre cei care 'cuibează în arbori prinsese un sarpe și-l adu- 
cea la pui. Șarpele se zvîrcolea să scape. Pe cînd stîrcul pln- 
tea în zbor drept pe deasupra femeii, sarpele, în zvicnirile 
morții, și-a lepădat veninul asupra tăvii. Sluinica a ajuns 
acasă; stăpînul și oaspetii s-au bucurat la vederea hunătă- 
ților aduse ; au mîncat toți și au murit otrăviţi. Cine-i vinovat 
de această pieire ?"./ | 

Să se compare și italienisme, de felul lui osterie (ocantă, 
restaurant), excelentissime, ilustrissime, serenissime, seniore. 
halebardieri, care avar în acele pasaje din Soarele în baltă 
sau Aventurile Șahiihuj, unde se povestesc întîmplări. SI se 
înfățișează ð Găâineni din Italia. ~ 


"M-am limitat pînă aici aproape exclusiv la considerarea 
materialului lexical, si aceasta, pentru motivul că cele. mai 
izbitoare. particularități ale limbii unui scriitor provin de la 
vocabularul folosit. de. dinsul.. Dealtfel, chiar între diversele 
graiuri si dialecte ale limbii noastre deosebirile lexicale sînt, 
alături de cele fonetice, mai mari și mai numeroase decît deo- 
sebirile gramaticale. 


santal, tn, N pîrîș, huzur, custură, catastif, sunduc, cirac, 


y Caracterul popular al limbii lui Mihail Sadoveanu, în 


"sens foarte larg (de limbă a întregului popor), rezultă şi, din 


KS / alte aspecte ale felului său de a scrie. În ce privește Grama- 


A% 


“ticap respectul pentru formele şi construcțiile consacrate ale 
limbii este nelimitat, ceea ce nu trebuie să ne surprindă, nu 
numai “pentru că posibilităţile de a inova sînt, în acest do- 
meniu, foarte reduse (dacă, bineînţeles, nu vrem să inovăm cu 
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orice preţ, cu prețul stilcirii limbii adică, ci si pentru că 
“Mihail Sadoveanu înţeleqe că datoria scriitorului, ca și a ori- 
cărui subiect vorbitor, dealtfel, este să se conformeze uzului 
consacrat și să ajute, cînd poate, la îmbunătățirea lui, prin 
lămurirea, precizarea si perfecționarea formelor. construcţi- 
ilor etc., care au nevoie de intervenţia directă, intenţionată, 
a oamenilor. Numai în modul aceste limba își atinge țelul pen- 
tru care a fost creată, acela de a servi ca mijloc de comuni- 
care, de a fi, adică. înţeleasă fără greutate de cei ce-o între- 
buinţează în relaţiile cu semenii lor. . 


Si în acest domeniu observăm la scriitorul nostru aceeasi 
predilecție pentru forme și construcţii povulare, după care 
- urmeazărÎn- povestirile cu subiect. istoric, cele. arhaice, notri- 
vit constatării, rèpetate adesea de-a lunaul acestei comuni- 
cări, că natura temelor tratate, cu evenimentele și oamenii 
respectivi, îl oblică să procedeze astfel. Menţionez aici un nu- 
măr de fapte m: i ice: „Androne acesta Brebu era 
om trecut de 45 ani"; C ndepărtă cu dosul mînii ne cine": 
„te-a întrebat tatăl tău”: „zimbi a ride”; „decit îmi vine să 
ian lumea în cap!" ; „Badea Androne și iupîn Androne” (am- 
bele în ironie); „cine-a fi fiind şi aista ?“; „dacă noftiți mata 
să vedeti camara" (Venea o moară pe Siret): „a-și faca nä- 
Incă" ; „ca un prastălău ce se află” (Locul unde nu s-a intim- 
plat nimic); „cale lungă neste marea"; „Gheorghe Racoți, 
voievod da la Ardeal" ; „să-l aseze crain la Lehlia"; „cu cus- 
mele a mînă“ ; „stăteam treaz si asunra treburilor mele”; „am 
călătorit de la Faivel"; .„zimbaa cătră noi”; „dădu viers" 
(Nunta domniței Ruxandra) ; Viral pi (vocativ) ; „mădn- 
lări” + „m-am întors cătră dr osti! „acesti nobili de la Anus” ; 
„cţresit-ai îmnărate"” + „cum îi li (vinului) credinta”; tinind 
pe cît al doilea năhărel"; „a bate răzhoiu”: „cu limbă de 
moarte” (Soga în baltă sau Aventurile Shui ; „bălămăli”: 
„daraveruri” ; „cătărămi” ; „măntăli” ; „călărind pe desălate"“; 
„vorbi din Vârful buzelor” ; „a vedea" (viitor); „a se întoarce 
asunra cuiva" (a-l asupri) ; „un crimneiu de Lut „asunta 
iernii" ; „vafi fiind pe undeva"; „a da qlas”: „s-ar fi hadi- 
nind": pentru acesta sfat"; ..în qlasul maică-sa" ; „într-o 
anume odaie" :. „are acesta ialbar o întorsătură de condei": 
„după ce a fost Pin din sat“ (Baltar:!]) : „misaucă" (femininul 
lui mișel); „astronoame“ (vocativ); „a trece din această 
lume“; „a se petrece din această viață”; „a răzbi pe hoți"; 
„a aqonisi zile negre de căință“ ; „făqăduință jurată“; „în 


latura ei” (lîngă ea); „preț de un ceas"; „s-a alcătuit cu va- 
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meșii”; „a se împăca din preț"; „Nuşrevan filosof”; „răs- 
plăti-voiu' ; „să-i facă moștenitor împărăției" ; „Alexandria 
cetate“ (Divanul persian); „cel mai prima“; „deasupra a 
toate"; „să cheamă că..."; „ar fi fiind“; „cufundari de la 
„marea“ (Nopțile de Sînziene) ; „deci ne-am depărtat" ; „a ieșit 
Xin priveală” ; „a văzut întîi pe vulpe"; „a fost venind"; „de 


A către mal cucul cîntă“ (Uvar). 


+ 


A Cuvinte. forme. gramaticale și construcții sintactice de 


AY A felul celor amintite mai sus apar, cum am mai. afirmat. deja, 
Ay 99. mu. numai în vorbirea personajelor aparţinind păturilor popu- 
A ¿> Jare din provinciile _respective,ci--și-—în povestirea însăși. 
ANG Mihail Sadoveanu se simte aşa de strîns legat de popor, încît 
NU „folosește regulat aspectul popular al unor cuvinte care diferă 
S „ca pronunțare de aspectublorliterar. Se înţelege că el dă 


preferință formei moldovenești, pentru motive care n-au ne- 
voie să mai fie arătate, deoarece ele rezultă clar din dezvol- 
tările de pînă aici. Iată un număr de exemple : părete, beşică 
stresină, băitănași, samănă, îndămînă, vultunaș, sclinti, băr- 
Ea die Aa si la apei apusan, samă, sară, cătră, 
zahar, tinereţă, blăstăm(a), spăria, întăiu, galbăn, mulam, 
bejenie, năcaz, (și năcăji), răvineală, (reveneaTă), prieten(os), 
stupi, viermăt, crîșmă, (crîșmar, crişmăriţă), ființi etc. Dar: 
după cum în materie de vocabular pune la contribuţie vorbi- 
rea populară din alte provincii ori de cîte ori mediul social 
nu mai este cel moldovenesc, tot așa procedează și cu faptele 
de ordin gramatical. Am înregistrat cînd și cînd particulari-! 
tăți de acest fel aparţinînd celorlalte graiuri românești, Ey 
pildă taichii (genitiv-dativ de la taică), perfectul simplu în lo- | 
cul perfectului compus, caracteristic pentru vorbirea olte- ) 
nească (cf. îndeosebi Mitrea Cocos, unde am impresia că au-, 
torul exagerează folosireă- acesti forme verbale) ș.a. 
Un procedeu stilistic. des. întrebuințat -de- Mihail Sado- 
veanu este] ceea ce unii lingviști numescistil indirect liber sau 
| Vorbire trăită, (Povestitorul se identifică oarecum cu eroii săi, | 
în sensul că, deși le narează el însuși, întimplările sînt pre- 
L _Zentăte ca și cum ar fi povestite de cei „care participă la ele, 
Consecința, din punct de vedere strict lingvistic, este folosi- 
rea unui limbaj identic sau foarte asemănător cu al persona- 
jelor respective și, deci, ștergerea, în largă măsură, a deose- 
birilor dintre felul cum vorbește autorul și felul cum vorbesc 
„eroii lui. Marea mulţime a cuvintelor regionale, a celor vechi, 
ca și a celor împrumutate din limbaje oarecum speciale, pen- 
R i 


A 
| 


ta) 
LA imdb „go, a28 
AN i AA 
LD, A Și ` i x N r A) d 


lru care am dat mai sus o serie de exemple, așa se explică: 


ele apar nu numai în dialog, ci şi în povestirea directă. Acest ` 


procedeu dovedește un rar simț artistic şi contribuie la cr crea- 


rea acelei almosfere.care face ca cilitorul sa se transpuna lard 
“Nici O dificultate, in modul cel mai natural cu pulinţă, în locul 


sau în timpul în care lrăiesc oamenii şi se produc evenimen- 
tele povestirii. Trecerea de la stilul direct al autorului” Tă Sti- 
“lul personajelor sale se face pe nesimţite, de unde impresia că 
subieclul (povestitorul) și obiectul (eroii lui) participă deo- 
polrivă la acţiunea povestirii, că între dinşii există o perfectă 
solidaritate şi o unitate de interes indestructibilă. 

9 Reproduc aici două pasaje din! "Baltagul; Povesteşte aulo- 
rul: 4,Fugeau săniile cu nuntașii p& ghiaţă Bistriţei. Mireasa 
“Sir druştele cu capetele înflorite ; nevestele numai in catrinți 
şi bondiţi. Bărbaţii împuşcau cu pistoalele asupra brazilor, ca 
să spărie şi s-alunge mai degrabă iarna. Cum au văzut oa- 
meni străini drumul de sus, vorniceii au pus pinteni şi le-au 
ieșit inainte cu năfrămile de la urechile cailor fillăind. Au 
întins plosca ș-au ridicat pistoalele. Ori beau în cinstea fecio- 
rului de ri aL ai şi a slăvitei doamnei mirese ori ii omoară 
acolo pe loc'f Vorbește acum un țăran : /,Hm ! făcu Moș-Pri- 
cop; dacă-i Sofar aoma AI ca zice, vrednic român. 
Numai nu-mi plăcea că se ducea la drum asupra nopții. Eu aș 
fi avut plăcere să cinstesc cu dinsul ca şi cu dumneavoastră. 
Eu cu oameni din sat de la mine nu cinstesc; dar cu oameni 
străini imi place, căci ei is călători, au năcazuri şi-i bine să 
le stai inainte cu pahar dulce și vorbă bună. Dar omul acela 
zicea că se duce noaptea ; că se bucură să umble pe lună. De 
oameni răi, spunea că nu-i pasă ; are pentru dinşii pistoale 
încărcate în desagi. S-a dus, și într-o vreme a prins a cinta 
din solz, ca să nu-i fie urit'4 ş 

S-ar putea da foarte numeroase exemple similare din mai 
toate scrierile lui Mihail Sadoveanu. Această quasi-identitate 


intre limba proprie şi aceea a eroilor săi este mimar intr-o 


anumită masură produsul unui act de voinţă, al intenţiei de a 
scrie așa, în vederea realizării unui ideal artistic de mai ina- 
inte stabilit. Ea. se. „datorește, în în a primul rind, solidarităţii de- 
pline a scriitorului cu, oamenii. a căror viață ıl ne-o înfățișează, 


şi care sînt, în_ marea lor majoritate, oameni “simpli, oameni 


“din pe N.POpor.. “Această solidaritate s-a născut și s-a dovedit mereu 


prin contactul direct cu reprezentanţi ai maselor populare din 
toate ramurile de activitate: muncitori, țărani, pescari, vină- 
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tori, meșteșugari de lot felul etc. Avem în acest sens o foarte 
interesantă mărturie a sărbătoritului nostru însuși. Vorbind 
cu prilejul inmiînării diplomei de doctor „honoris causa” des- 
pre deosebirile izbitoare dintre clasele stăpînitoare, influen- 
jate de civilizația apuseană decadentă, și clasele exploatate, 
care, în ce priveşte pe ţăranii săraci, rămăsese „la rînduielile 
morale și datinele din vremea lui Boerebista“, Mihail Sado- 
veanu spunea, în legătură cu preferințele sale pentru teme 


-literare țărănești : imCătră lumea aceasta cu totul originală 


s-au indreptat sufletul și dragostea mea. E lumea realiiăţilor 
noastre naţionale. Aici trebuie căutată explicaţia preferinţei 
mele pentru anumite subiecte și lenea mea artistică pentru 
hibridul orăşenesc“ La fel de interesantă este afirmaţia ur- 
mătoare, care se referă și mai direct la obiectul prezentei co- 
municări : $,Aș ținea să precizez că motivul pentru care limba 
operei mele pare așa de bogală și firească trebuie căutat în 
necontenita mea mișcare în mediul poporului de la țară. Mai 
cu seamă după război am întrebuințat această falsă vinătoare 
Și acest fals pescuit, ca să cunosc cum vorbesc fraţii mei de 
preiutindeni''7(Însemnări ieșene, mai, 1939, p. 330—331). 

Pasajele și exemplele citate de mine în paginile prece- 
dente au arătat, sper, că roadele literare și lingvistice ale pe- 
regrinărilor vinătorului și pescarului Sadoveanu au fost ex- 
cepțional de bogate și infinit superioare celor pur vinătorești 
Și pescărești, deşi nici acestea nu sînt nevrednice de. admira- 
ție din punctul de vedere al artelor respective. Culegind din 
realitatea vie a limbii noastre de pretutindeni și din textele 
ei vechi lol ce i s-a părut potrivit cu natura multiplelor teme 
tratate şi dozind folosirea acestui imens material cu ajutorul 
unui excepţional simț lingvistic și artistic, sărbătoritul nostru 
de aslăzi a izbutit să inalţe un măreț şi nepierilor monument . 
limbii poporului românesc, limbii lui naționale, așa cum înţe- 
legem astăzi acest termen, 

Închei, repetind aiirmaţia, pe care am făcut-o altădată, că 
Mihail Sadoveanu este cel mai național dintre toţi scriitorii 
români, lără deosebire, atit prin conţinutul, cît și prin limba 
operei sale, care întrece prin bogăţie, varietate și autentici- 
tate pe a oricăruia dintre mînuitorii graiului nostru matern. 
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OBSERVAŢII ASUPRA LIMBII ROMANULUI 
„NICOARĂ POTCOAVĂ“ 


În îndelungata și rodnica activitate creatoare a lui Mi- 
hail Sadoveanu, „povestirea istorică“! Nicoară Polcoavă)re- 
prezintă, fără îndoială, o culme asarlei Titerare] considerată 
aceasta nu numai în cadrul creaţiei personale a marelui nos- 
tru scriitor, ci.și, îndrăznesc să afirm, în acela al întregii lite- 
raturi românești. În nici una din numeroasele sale opere, toate, 
dealtfel, adevărate modele de măiestrie artistică, Mihail Sa- 
doveanu n-a realizat o îmbinare mai desăvirşită a unui COn- 
ținut epico-eroic, bogat in aspecte aproape legendare, cu mij- 
[oace de exprimare atît de corespunzătoare, In toate privin- 
yele, atmosferei generale de evocare a unui trecut îndepărtat 
în timp și totuși foarte actual în viziunea poetică a autorului 
și, prin el, în mintea oricăruia dintre cititori, indiferent de 
capacitatea lor imaginativă. 

Măiestria artistică se reduce, în fond, la utilizarea mate- 
rialului lingvistic, același pentru intreaga colectivitate a vor- 
„bitorilor unei limbi, în conformitate deplină cu natura eveni- 
mentelor şi personajelor care alcătuiesc conținutul operei li- 
terare, tot așa cum în domeniul picturii, de pildă, culorile, 
folosite cu talent, dau expresie artistică fondului de idei și 
sentimente ale pictorului.  Stăpinit de această idee banală, 
precum. și de preocupările mele științifice obișnuite, am ur- 
mărit, la o lectură repetată a lui Nicoară Potcoavă, anumite 
aspecte ale limbii acestei povestiri care mi-au atras atenţia 
in mod deosebit prin caracterul lor oarecum specific față nu 
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numai de procedeele lingvistice ale altor scriitori, ci şi, Une- 
ori, de acelea ale lui Mihail Sadoveanu însuși. Mă voi opri în 
discuția ce urmează asupra cîtorva dintre ele. 

Cel mai caracteristic fapt de limbă din această “capodo- 
pera a literaturii noastre este rara folosire a perfectului sim- 


plu, |inlocuit,.de_ 


acesta povesteşte întimplări pe_care vrea să le apropie de 
momentul povestirii, să le înfăţișeze ca și cum. s-ar pelrece 


sub ochii cititorului. De pildă sf În camara sculelor și pielă- 
riei, meșterul Cişca se lînguie prietinului său răzășul un ceas 
de vreme, greblindu-și cu degetele barba siropită cu fire ar- 
gintii, şi-l mai întreabă ș-acuma, cum l-a mai întrebat și-n 
alte dăți, dacă n-ar fi cumva cu putință să ise aşeze într-o țară 
mai blindă din partea popilor papistași“/e 

De remarcat că alineatul imediat precedent, care poate 
fi considerat drept o introducere la cel reprodus aici, începe 
cu perfectul compus : „A bătut într-o poartă; au mormăii în- 
trebări și răspunsuri ; i s-a dat drumul chiar de cătră mește- 
rul cel de la Praha, Miloslav, decit care mai bun săidăcar nu 
se află în toată lumea...“. Din punct de vedere strict grama- 
tical, atît prezentul, cît şi perfectul compus pot fi înlocuite 
În aceste pasaje prin perfectul simplu, întrucit verbele res- 
pective exprimă acţiuni întimplate într-un trecut îndepărtat. 
Dacă Sadoveanu recurge totuși la echivalentele lui, apte să 
exprime nuanţe care îi sînt străine perfectului simplu, faptul 
se datorește necesităţii de a da formelor verbale în discuţie . 
O_valoare stilistică cerută de coiiținutul-relatării. Despre 
această valoare a perfectului compus va fi vorba măi departe, 
unde mă voi ocupa ceva mai în detaliu de ea. În ce priveşte 
prezentul, țavantajulj pe care-l are el faţă de perfectul simplu 
constă, după cum am mäi spus, în apropierea acţiunii res- 
pective de momentul povestirii, deci și de momentul lecturii : 
cititorul are impresia, perfect corespunzătoare viziunii auto- 
rului, că asistă lä evenimentele povestite, că vede sau aude 
„ceea ce se întîmplă sau se spune? A 


t Mă exprim astfel, fiindcă n-am făcut (nici nu mi s-a părut nece- 
sară) o statistică propriu-zisă, 

> De aceea denumirea „prezent dramatic“ (în sensul etimologic al 
temei : dramă=acţiune, petrecută sub ochii noştri) pe care o întrebuin- 
țează unii lingviști este de preferat celei curente („prezent istoric”). 
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N 


trecut de către ele înseși, sau de către allii 


Uneori prezentul dramalic apare și în relatarea persona-. 


„jelor, constatare care nu trebuie să ne surprindă, nici consi- 


derată oarecum abstract, nici, mai cu seamă, în cazul lui Ni- 
coară Potcoavă, unde între povestirea_directă a autorului și 
aceea a eroilor săi nu există nici o deosebire esenţială (v. mai 


Mult mai complexă și mai variată este intrebuințarea per- 
m er ean 5 pen ine Re in “ spm e a ce a E 
fectului compus primul rînd, această formă verbală apare 


“în vorbirea personajelor, cînd se referă la acţiuni săvirșite m | 


gătură cu 618 citi nici nu-i posibil altfel. Prezența perfectu- s 
lui compus în asemenea situaţii n-are nimic surprinzător decit, by | 
cel mult, pentru oamenii care, sub influenţa graiului lor re- | ` 
gional (ca in cazul oltenilor, de pildă), sînt deprinși să folo- vb 
sească de preferință, dacă nu chiar exclusiv (atunci cînd po-, aN 
vestesc întîmplări foarte apropiate de momentul vorbirii), per- - 
fectul simplu. Deși, poate, de prisos, reproduc un scurt pasaj 
pentru a arăta că utilizarea perfectului compus este singura 
posibilă în astfel de condiţii :4,— Nu uita să spui, Andriuşa, 


dar în strinsă le- | 


că pe noi ne-a adus aici slăvitul Stefan bătrinul și ne-a așe- 
Azat Tă apa Siretului, dindu-ne ocină ŞT uric, Am venit din po- 
Virunca măriei-sale, cind a bătut război în olatul lui Crai și a 
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Ă dova, fraților oșteni... 4 
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Suala se ham, ta Pui, j 
Destul de curioasă. este apariţia perfectului compus . în A (AU 
relatarea directă a[autorului| ceea ce se întimplă mai mult ori j 
mai puțin regulat. Iată două pasaje dintre cele cîteva sute: 11% 
După panahidă, la care a cîntat cu glas înalt popa Nectarie 
alaban, Zaporojenii s-au așezat la ospăț înainte de a CLOD 
zarva și a se ațița cîntecele. Șah a înălțat hanapul său cel Yu 
mare și a închinat mied vechi întru pomenirea fericitului în- 6 
tre sfinţi lon-Vodă, carele a fost apărător al legii creștinești 


şi imperfect, tocmai pentru că cel dintii are valoare de perfect. Citeodată + 
apare prezentul și în locul imperfectului: «cum aud eu vorba aceea gl 
„Strămurare“, mă gindesc că părintele stareţ e om cu glagore la cap şi 
că ne allăm într-o noapte spre duminică ;..». Înlocuirea prezentului ver- N-AM 
belor e, ne aflăm, prin imperfect nu este posibilă în acest citat, fiindcă ar pi 
deplasa faptele în trecut, adică într-un moment anterior celui arătat de maj SE 

celelalte forme de prezent, și acest lucru ar falsilica realitatea. Prezentul d d 


Í 
? Observăm că corespondența timpurilor se face aici între prezent sat 


exprimă de astă dată în primul rind, dacă nu exclusiv, existența perma- f R 
nentă (de durată) a unei calități sau a unei acțiuni. A N 
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şi al dreptății noroadelor. S-a întins tăcere după vorbele hat- 

„d manului și s-au auzit suspinuri ale războinicilor ce luptaseră 

AY cu măria-sa în vara anului 1574". „Amândoi prietinii s-au ri- 

„N __ dicat în picioare și s-au îmbrățișat. Din tufişurile de aproape 

> 3, Qde la malul ostrovului s-a înălțat un pîlc de. rațe, bătînd grăbit 

> din aripi şi măcăind. Șah şi Potcoavă le-au urmărit îndelung 

Sa” cum se duc pe sforul Dniprului, apoi s-au întors zâmbind unul 
> cătră altul“ v 

Z Nu numai alți scriitori (probabil toți) ar recurge în ca- 

/zuri ca acestea la perfectul simplu. Sadoveanu însuși a pro- 


cedat, în numeroase serieri ale sale, la fel. Deoarece Nicoară. 


Potcoavă reprezintă o prelucrare la nivel superior a povesti- 
rii Șoimii, reproduc din aceasta un pasaj luat absolut la în- 
timplare : „După furtuna stirnită de Potcoavă, turcii, îngrijo- 
rați de acest nou lon-Vodă, amenințară pe poloni cu foc și 
flăcări, cît timp viteazul va mai sălășlui în cuprinsurile lor. 
Și trădarea surpă și pe al doilea erou. Cinstiţii nobili leşi și 
prea-cinstitul lor crai își desfăşurară marea lor dragoste și 
calda lor prietinie ; și Nicoară Potcoavă, chemat cu mare 


pompă la Curie, intră între zidurile reci ale temniței“. Și în 
operele de mai ttrziu ale lui Sadoveanu întîlnim perfectul 
simplu, atunci cînd este vorba-de acţiuni anterioare momen- 


tului povestirii propriu-zise și oarecum indiferente, intrucit 
Aparti unui trecut îndepărtat, Ðe exemplu : „Șlujitorii des- 
chiseră porţile dînd glas de slăvire marelui Vasilevs. Împără- 
teasa ieși pînă la treptele de marmură... Se plecă în fața fiu- 
lui său. Împăratul descălecă, veni repede să-i sărute mîna...” 
(Creanga de aur, anul 1935); „Măria-sa își scoase catastiful, 
făcu în el semne, socoti și văzu că mai are un datornic... Își 
încruntă sprînceana, apoi pofti zimbind să i se aducă pribeu- 
gul...“ (Viaţa lui Ștefan cel Mare, 1934); „Soarele dispăru 
în nouri; cântecul ciocirliei conteni. Punindu-și calul în trap 
spre pădure, Kivi primi în nări răceala aerului, Un vint se 
trezi dinspre apus...“ (Nopțile de sinziene, 1934). 

-Mai curioasă pare, la prima vedere, întrebuinţarea per- 
fectului compus în indicaţiile de “dialog, unde, potrivit de- 
prinderilor noastre, întemeiate pe texte literare, precum și pe 
natura indiferentă a acţiunilor respective de care am amintit 
mai sus, ne-am aștepta să găsim pertectul simplu sau prezen- 
tul (ca echivalent al lui pentru trecut) : 1,— Mi se bucură 
inima, a răspuns Potcoavă... ; — „Să trăiești întru mulți ani, 
măria-ta, și să te întorci degrabă, a zis cel mai vîrstnic din- 
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tre cei şase ; „— Hatmane, a grăit moldovenește uncheşul Pe- 


trea... — S-ar putea i N părăsească așa de curind ? s-a mi- 


rat şoltuzul cel bătrîn“ 


Ar putea. crede cineva că preferința lui Sadoveanu pentru 


perfectul compus (în dauna perfectului simplu și a prezentu- 
lui așa-zis istoric) se datorește faptului că în graiurile moldo- 
venești acţiunile săvirșite în trecut se exprimă exclusiv prin 
perfectul compus, intrucit cel simplu a dispărut definitiv din 
uz. Dacă ar fi aşa, nu s-ar înțelege de ce în scrierile mai vechi 
el recurge foarte des la perfeciul simplu, pe care, de altfel, 
nu-l neglijează cu lotul nici în Nicoară Potcoavă sau în alte 
povestiri apropiate în timp de aceasta. 
Explicația faptului trebuie căutată în deosebirea de ordin 
“stilistic dintre: forma simplă și cea compusă ă perfectului, 
“Prima. exprimă acţiuni trecute indiferente sau neutre din 
punctul de vedere subiectiv al vorbitorului. Din această cauză, 
perfectul simplu dă impresia că întimplările la care se referă 
aparțin unei epoci îndepărtate, că ele s-au petrecut o dată 
pentru totdeauna, în mod oarecum definitiv, fără ecou actual 
în sufletul povestitorului. Perfectul compus, dimpotrivă, apro- 
pie evenimentele de momentul. VOrbirii, le înfățișează ca și 
cum” s-ar fi întîmplat cu o clipă mai înainte, şi aceasta dato- 
rită faptului că efectele acțiunii exprimate prin perfectul com- 
pus conlinuä să fie prezente în mintea vorbitorului. Acest 
mare avantaj de natură strict subiectivă,. care iși are izvorul 
intr-un fapt obiectiv, existent in însăși structura gramaticală 
a limbii, explică răspindirea tot mai mare a perfectului com- 
pus în vorbirea firească, neartificială, avind drept rezultat 
dispariţia treptată a perfectului simplu (nu numai în română, 


ci Și în numeroase alte limbi, cum au constatat de mult lin- 


gviștiit). 


Această deosebire de ordin stilistic dintre cele două forme 


ale perfectului pare a fi greu sesizată pe cale raţională chiar 
de către unii specialişti, ca să nu mai amintesc de vorbitorii 
obișnuiți, care i se 'conformează totuși in practica. limbii. La 
origine, perfectul compus a fost o construcţie sintactică alcă- 
tuită din verbul a avea cu valoare predicativă (sinonim, deci, 
cu a poseda) și participiul trecut cu valoare adjectivală şi cu 
funcţiune sintactică atributivă al unui verb tranzitiv : am tri- 
mis scrisoarea insemna, la început de tot, „am scrisoarea tri- 


Lp Mezi de. pildă, A. Meillet, Linguistique historique et linguistique 
generale, I, Paris, 1926, p. 149 şi urm. (articol scris în 1909). 
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misă” (dovadă, dacă ar mai fi nevoie, acordul participiului- 
atribut'cu substantivul-complement direct în limba franceză : 
la lettre que j'ai envoyee). Cu vremea; a avea a devenit au- 
xiliar, adică simplă 'formă gramaticală, fiindcă s-a sudat din 
ce în ce mai strins'cu participiul, care a încetat de a mai fi 
simţit ca adjectiv cu funcţiune de atribut, rămînînd să ex- 
prime numai sensul pur lexical al verbului care-i stă la bază. 
Astfel perfectul compus a devenit: sinonim cu perfectul sim- 
plu, întrucit amîndouă arătau acţiuni săvirșite şi terminate în 
trecut. Cu toate acestea, amintirea originii descrise mai sus a 
perfectului compus n-a dispărut: forma de prezent a auxilia- 
rului leagă momentul săvîrșirii acţiunii de momentul vorbirii, 
iar participiul trecut continuă să păstreze ceva din. valoarea 
lui originară de adjectiv, mai ales că orice participiu trecut 
capătă uşor, în condiţii determinate, valoarea adjectivală. Ur- 
„marea este că, pentru vorbitor (deci și pentru ascultător), am 
trimis scrisoarea însemnează că, indiferent de momentul obiec: 
tiv cînd a avut loc „trimiterea“, efectul ei (de acţiune săvir- 
șită) este. încă prezent, ba chiar viu în mintea: vorbitorului. 
De aici, impresia pur subiectivă, dar foarte importantă din 
punct de vedere. stilistic, că perfectul compus apropie acţiu- 
nea de momentul vorbirii, că este un fel de prezent al trecu- 
tului, ceea ce nu se întîmplă cu perfectul simplu. 
Aşa se explică preferința. lui Sadoveanu pentru pertectul 
" compus. De ce această preferinţă se manifestă cu mai multă 
claritate în operele sale relativ recente ? (Căci nu numai Ni- 
coară Potcoavă este foarte bogat în astfel de forme verbale, 
ci și în scrieri ceva mai vechi, ca, de pildă Divanul persian 
„din anul 19405). Cred că marele nostru povestitor s-a lăsat 
|stăpinit, la începutul carierei sale literare și o bună bucată 
| de vreme după aceea, de regulile sintactice consacrate nu 
jatit de gramaticile propriu-zise, cît mai cu seamă de tradiția 
secolului al XIX-lea, cînd perfectul Simplu mai era încă viu 
în unele regiuni, unde a dispărut după aceea. Eliberarea de 
„normele create de către predecesori a mers mînă în mînă cu 
sensibilitatea crescîndă pentru nuanța stilistică pe care o po- 


| 


5 Ar trebui urmărită îndeaproape această problemă, ceea ce eu nu 
pot face în articolul de faţă, fapt care explică formularea cam aproxi- 
mativă a afirmațiilor mele. Îmi păstrez totuși credinţa, ca să nu spun con- 
vingerea, că, pe măsură ce se apropie de epoca noastră, opera lui Sado- 
veanu prezintă o bogăţie tot mai mare de forme compuse ale perfectului. 
Cf., între altele, Aventură în lunca Dunării (1954). | ii - 
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sedă perfectul compus. Deşi am dat citate destule, cred ne- 
cesar să reproduc încă unul, cu scopul de a determina pe ci- 
titor să înlocuiască perfectul compus prin cel simplu și a-l 
pune astfel în situaţia de a face verificarea aprecierilor 
mele : „Apoi, simțind greutate în mina dreaptă, s-a ferit scurt 
de sărilura calului şi a zvirlit cu putere asupra riînjetului roş 
ceea ce finea el în mină. Ulciorul s-a sfărimat de fruntea 
boierului cu pocnet mare, apa şi cioburile l-au orbit ; în clipa 
de şoviire a călărețului, Domite a pus mina pe friu și a grăit 
calului. Ceilalţi de la vatra focului, ca nişte mori de vint pi- 
tice, cu aripi învăluite de furtună, şi-au schimbat locul, sărind 
in capul domniei-sale. Cind oștenii l-au adus la căruță pe 
dumnealui Gavril Pirjol, au văzut sub covergă, răsturnat și cu 
un braț atîrnînd, pe cuviosul Agaftanghel. Au cunoscut că-și 
dăduse sufletul“. 

Recunoaşte, -ered, -oricine, că-scena- descrisă aici cu aju- 
torul perfectului compus este foarte vie, face impresia că se pe- 


trece sub.ochii noștri, datorită tocmai faptului că acțiunile 


respective sint raportate la prezent, adică la momentul po- 


vestirii, care, pentru cititor, se confundă cu momentul I6c= 


_turii. Înlocuirea perfectului compus prin cél simplu ar trans- 
pune scena cu adevărat în trecut, ar neutraliza, dacă pot spune 
așa, mişcările personajelor, le-ar răpi dinamismul, le-ar în- 
făţişa şterse, indiferente. 
Intr-o operă epică și cu deosebire în una ca Nicoară 
Potcoavă, care povesteşte de la început pînă la sfirşit isprăvi 
de-ale eroilor, verbul este incontestabil cuvîntul cel mai im- 
portant și, după substantiv, cel mai frecvent. Apariţia lui 
ajută la crearea impresiei de mișcare, de acţiune, dă poves- 
tirii vioiciune, dramatism. Folosirea cu talent a formelor ver- 
bale este, mi se pare, în astfel de opere, hotăritoare pentru 
realizarea măiestriei artistice. Sadoveanu se dovedește a fi 
un mare meşter şi din acest punct de vedere, Există cazuri 
cind condiţiile obiective îl pun în situaţia de á utiliza toate 
timpurile indicătivului (plus prezentul conjunclivului). Repro- 
duc unul- dintre humeroasele pasaje semnificative sub acest 
aspect: „Mă strecor mai la o parte, dau fuga aici la odaie şi 
incalec un căluj flocos în care aveam încredere că m-a duce 


fără sminteală unde vroiam eu. Îl îndemn numai din friu şi 


6 În orice aspect (sau stil) al limbii, substantivul apare mai des 
decit celelalte părţi de vorbire, fiindcă numărul substantivelor este mai 
mare decit al tuturor celorlalte cuvinte. 
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nu-i pun în coaste pinteni ; şi ajung într-un ceas de.vreme la 
Petrărie și mă rog de Strămurare și de hoţi să vie să ne scape. 
Ca oameni cuviincioși,: unde au încălecat toji cu suliți și 
ghioage ș-au: coborit la sfinta Pobrată și i-am vîrît prin por- 
tija pe 'unde ieșisem. Și s-a nimerit să trăsnească din nouri, 
cînd am pătruns la stăreţie. Și cînd a trăsnit, noi de colo am şi 
fost asupra acelor oaspeţi, pălindu-i'unul după altul. Părintele 
stareț era întins pe podele: și-l ardeau cu făclii aprinse la tălpi 
și-i.pregăteu și ļăpuşe să i le bată sub unghii.. Trei dintre cu- 
vioșii. monahi pieriseră în chinuri. Strămurare și cu ai lui i-a 
prăvălit pe toţi fără. nici o cruţare 'și ne-a rămas nouă numai 
să cerșim iertare pentru sufletele. lor de lu: Domnul Dum- 
nezeu'7, . SEN? | ig pi ut 

Altă formă verbală care oferă prilej de discuţie asemănă- 


toare cu cea de pînă aici este' viitorul, Se ştie că și acest timp 
al indicativului: cunoaște: mai multe aspecte morfologice cu 
valori stilistice diferite de la unu} la altul. Aici intervin și 
deosebiri regionale, în sensul că formele familiare Și populare 
nu sint identice în toate graiurile: limbii noastre. Astfel lui o 
să fac, o să faci etc. muntenesc îi corespund am să fac etc. 
moldovenesc. De asemenea prezintă deosebiri, deși mai pu- 
ține,:de la o regiune la'alta, cealaltă formă familiară şi popu- 
lară a viitorului: oi face 'etc., în special la pers. III singular 
(molda face; tâtint. o face)?. ERT Sisig mita 
-> În Nicoară Potcoavă(ca și în toate operele lui Sadoveanu) 
„apar, firește, numai aspectele moldovenești”, și, bineînţeles, 
cele „literare" (voi făce, vei face etc.). Interesante: mi se- par 
doua tapte în legătură cu viitorul : a): am 'să fac etc., care (la 
fel cu münt o- sä tac etc.) arată “siguranţa (subiectivă) 'a vor- 
bitorului 'cu privire 'la săvîrşirea acțiunii (întocmai ca voi 
lace etc.), se întilnesc extrem de rar, fiind înlocuite sau prin 
oi face etc. sau-prin voi face etc.; (D) deosebirea stilistică | 
dintre acestea. două din: urmă este destul de atenuată, în sen- 


7 Acest pasaj prezintă interes şi prin aceea că perfectul compus al- 
ternează cu prezentul aşa-zis istoric, care este însă, din punct de vedere 
strict gramatical, echivalentul perfectului simplu, deşi sub raportul sti- 
listic el trebuie pus alături de perfectul compus, cum dovedeşte faptul că 
poate fi înlocuit numai prin acesta din urmă (întrecîndu-l ca forță expre- 
sivă în ce privește. apropierea acţiunii de momentul povestirii, întrucît 
este un prezent şi ca formă). r 

8 Dau acestor termeni un înțeles mai larg decît cel pur geografic. 

9 În „povestirea“ de care mă ocup aici găsim, cîteodată, la pers. III 
sing. şi forma cu o, dar ea provine, evident, de la zeţari și de aceea tre- 
buie neglijată, 
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sul că oi face, care, obișnuit, exprimă îndoială din partea 
vorbitorului cu privire la realizarea acţiunii, apare foarte des 
ca echivalent desăvîrşit al lui am să fac (şi al lui voi foge). *, 


Iată un număr de citate menite să ilustreze aceste consi- 
deraţii oarecum teoretice: „— Cind fi-a fărma fălcile cu 
buzduganul, atuncea ai să-l cunosti. 

— Ba n-am să-l cunosc nici atuncea. 

= = Vedem noi acuși, cînd ţi-om.scurta limba, Și feciorii 
tăi, cînd or veni, pe rînd, îi cetluim, le punem căluși şi-i dăm 
pe baltă. Dar ne-om milostivi să te iertăm, cum ai mai fost 
iertat și altă dată, dacă ne-i. spune ce te-om întreba: noi“. 
„„— Sintem oameni domnești.. N-om răbda să ne bată nimene 
cu toiegele. ..— Ba nu te-om bate. Acest slujitor cu bățul va 
să vă fărime întîi dinţii. După aceea vă vor cădea capetele, 
unde ați vrut să faceți voi judecata acestui bătrin şi feciorilor 
lui ! ...— Să le dai, aşa poruncesc, ca să fie pecelluite gurile. 
Şi-i veţi lega în saci cu bolovani, prăvălindu-i într-o bulboană. 
N-a şti nimene afară de noi și de şoimul presviterei, care se 
uită țintă, țintă de pe-o creangă de arțar“. În citatul al doilea 
apare încă 0.formă de viitor : va să (vă) fărime, care, ca sens, 
este identică. cu are să (vă) fărime și cu (vă) va fărima, iar, 
ca formaţie, trebuie pusă alături de aceasta din urmă, dat 
fiind. că, foarte adesea, conjunctivul înlocuiește, cum. știm, 
inlinitivul în tot felul de construcţii sintactice, În plus, va să 
(vă) fărime exprimă o nuanţă stilistică necunoscută nici unuia 
dintre echivalentele lui semantice!!. 

Altă observaţie privitoare la viitor este că forma „lites 

„rară” (voi face, yei face etc.), Sadoveanu o pune și în gura oa- 
menilor simpli, care ar trebui, așa-zicind, să vorbească „popu- 
lar”. De ex.: A Ba să mă sfătuiești, diece, căci alla viață decit 
asta n-am; și dacă nu săvirşim nimic, nevrednici vom fi, ne- 
vrednici vom pieri !* ; „Înţeleg, bade Ghiţă, a răspuns cu hlin- 
deță slujitorul... Degrabă fi-vom la Praguri“. „— Nu tirzie 
vreme, vei vedea” ir clica Di 

Acest ultim fapt am fi înclinați, poate, să-l explicăm is- 
toric, în sensul că, intrucit evenimentele din Nicoară Potcoavă 
se petrec acum patru secole, forma de viitor devenită mai tîr- 
ziu hterară se găsea relativ aproape de originea ei și nu că- 


10 În text i-o... (vezi nota imediat precedentă). 
„11 Cf, în alt loc: Dar stărostia poale va să scurme ceva mai departe 
— unde va păstrează destul de bine o parte din înțelesul lui originar, ca 
formă a lui a voi. 
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pătase încă această ultimă valoare. Cred însă că explicația 
trebuie căutată în altă parte. Din exemplele date vedem că 
Sadoveanu trece, în. general, peste nuanțele stilistice ale di- 
verselor forme de viitor, fără consecințe păgubitoare pentru 
măiestria artistică, ci, mai degrabă, dimpotrivă. Tot aşa ne- 
«9lijează el, intenţionat,-bineinţeles,-deosebirile dintre aspec- 


| tele „populare“ Şi cele, „literare“ ale viitorului. În ce privește 


acest.din urmă fapt, Sadoveanu amintește “de „învățătorul“ 
Și emulul său Ion Creangă, care de asemenea întrebuinţează 
adesea pe voi face etc. chiar atunci cînd pune să vorbească pe 
mama lui sau alt personaj fără știință de carte. De pildă: 
„— Doamne, prinde-l-voi strigoiul cela odată...“ ; „— [i veni 
tu acasă, coropcarule, dacă te-a răzbi loamea, ș-apoi atunci 
voim avea altă vorbă.“ | 

„Această constatare mi se pare semnificativă din urmă- 
torul punct de vedere. Atit Creangă, cît şi Sadoveanu în- 
tr-o măsură mai mare primul pentru motive care n-au ne- 
voie să fie arătate, dacă nu uităm că avem a face cu un scrii- 


trăsătură caracteristică foarte importantă a creației lui Sado- 
veanu!?, asupra căreia nu ştiu dacă s-a insistat de către cei 
ce s-au ocupat de activitatea marelui nostru povestitor. Iată 
o singură mostră : „—Eu aş zice așa, a urmat Tudorică ațin- 
tind pe Nicoară ; că pentru aşa dregători i-ar. folosi lui Vodă 
leacul babelor de la Șomuz ; alior plămădit cu vin pe care-l] 
dau pe apă ca să amefească peștii și să-i prindă. Să-şi hră- 
nească și măria-sa lighioile de la curte cu alior, să se ducă pe 
apa simbetei, să ajungă la Dunăre, pe urmă- în marea și în 
fundul Tartorului“. Vorbește acum povestitorul : „Cind judele 


12 Şi, evident, a lui Creangă, care, aşa cum am spus, nu surprinde, 
dată fiind întreaga sa formaţie ca om și ca scriitor. 
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lor a văzut larma ce se stîrnise la cele patru căruțe ale săla- 
şului şi și-a dat sama că vin împotrivă călăreţi cu arme, a slo- 
bozit mare strigăt şi a poruncit să se așeze toți cei douăzeci- 
şiopt de supuși ai săi pe brînci și cu fruntea plecată. Glasul 
său repezise porunca într-o limbă necunosculă, pe care un 
singur om dintre slujitorii lui Nicoară o putea pricepe.“ 

Ar merita un studiu special acest ultim aspect al artei lui 
Sadoveanu, în primul rînd pe baza operelor „neistorice", pen- 
tru a se vedea dacă și în ce măsură constatarea mea, înleme- 
iată exclusiv pe Nicoară Potcoavă (aș putea adăuga, în subsi- 
diar, Divanul persian, unde lucrurile 'se prezintă, mi se pare, 
și mai favorabil aprecierilor de faţă), se verifică, cel puţin în 
linii mari, pentru întreaga operă a lui Mihail Sadoveanu. Im- 
presia mea, pur subiectivă, este că da. Rămine să se găsească 
fie un lingvist, fie un critic literar cu înţelegere și cu interes 
pentru astfel de probleme, care să urmărească de aproape acest 
aspect, după mine extrem de important, al creaţiei marelui 
nostru scriitor. 


1960. 


„ CLASICISMUL LUI MIHAIL SADOVEANU 


-Mihail Sadoveanu a devenit un clasic al literaturii noastre 
Hind încă în viaţă și destul de timpuriu. Cazuri. similare sînt 
rare chiar în istoria literaturii universale. Faptul se explică 
prin natura numeroaselor și importantelor calități ale operei 
sale. Sadoveanu nu este un scriitor clasic prin temperament, 
deși constatăm mai pretutindeni la el un anumit echilibru, o 
stăpinire de sine, un simț puternic pentru măsură și o capa- 
citate de a doza just elementele alcătuitoare ale poveslirii şi 
ale psihologiei personajelor. Toate aceste trăsături caracteri- 
zează pe scriitorii clasici în comparaţie și în opoziţie cu ro- 
manticii. Să ne gindim, de pildă, la Racine, marele dramaturg 
francez din secolul al XVII-lea, și la compatriotul său Victor 
Hugo, din secolul al XIX-lea: primul este prototipul scrii- 
torului clasic în sensul arătat chiar acum, al doilea, proto- 
tipul scriitorului romantic. Temperamental, Sadoveanu a fost 
mai degrabă un romantic, aș zice potolit, din cauza condiții- 
lor istorice în care s-a născut şi s-a dezvoltat : era epoca de 
înflorire a realismului în literatura de pretutindeni, la care s-a 
adăugat situația social-politică specială din România, care nu 
mai permitea, ca să zic aşa, cultivarea romantismului. Dar dra- 
gostea pentru natură, dragostea pentru trecutul mai mult ori 
mai puțin îndepărtat și, mai presus de toate, lirismul în care 
înoată întimplările și oamenii scrierilor sale dovedesc în mod 
convingător că Sadoveanu era, prin firea lui, un romantic. Și 
dacă îl considerăm, așa cum am făcut încă de la început, un 
clasic al literelor românești, însemnează că m-am referit nu 


la calităţile înnăscute ale personalităţii lui, ci la valoarea ope- 
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Tei pe care a realizat-o, privită sub aspectul ei permanent și 
din punctul de vedere.al] influenţei exercitate nu: atit asupra 
altor scriitori, cît mai cu seamă asupra cititorilor, asupra pu- 
blicului din vremea lui și de după dinsul,. 


“Sadoveanu este un clasic al literaturii noastre în același 
sens în care sînt clasici Eminescu, poet prin excelență ro- 
mantic, Caragiale, mare realist critic, și Creangă, autor de 
basme și de povestiri în bună parte fantastice. l 

Clasic este scriitorul de la care ai de învăţat diverse lu- 
cruri, importante pentru viaţă și menite să contribuie la for- 
mația ta ca om deplin, așa cum ai de învăţat din manuale ȘCO- 
lare de tot felul în timpul studiilor. Bineînțeles, nu poate fi 
vorba de cunoștințe propriu-zise, de noţiuni mai mult ori mai 
puțin abstracte, deși nici acestea nu lipsesc într-o operă lite- 
rară valoroasă, ci de prezentarea lumii înconjurătoare, prin 
oameni și relaţiile dintre ei, sub forma imaginilor, care o trans- 
figurează și o fac mai accesibilă și mai bogată în semnificaţii. 

Sadoveanu a infățișat în operă sa, extrem de bogală şi 
de variată, viaţa tuturor claselor şi păturilor sociale de la 
noi. Predomină, în largă, măsură, țărănimea, ceea. ce se jus- 
tifică nu numai subiectiv, prin simpatia profund umană a scrii- 
torului pentru masele de ţărani muncitori, aflaţi în suferinţă 
din cauza exploatării,. ci și. obiectiv: pină la orinduirea 
noastră socialistă, țăranii alcătuiau marea majoritate a popu- 
laţiei, iar problema agrară preocupa, vrind nevrind, chiar și 
pe cei mai nepăsători dintre guvernanţii români de altădată. 
Celelalte clase şi categorii sociale sînt și ele prezente in opera 
scriitorului nostru, într-o măsură mai redusă decit țărănimea 
și variabilă de la una la alta. Apare, deseori chiar cu rol pre- 
ponderent în diverse scrieri ale lui Sadoveanu, mica burghe- 
zie, mai ales aceea a tirgurilor moldovenești, reprezentată 
prin personaje aparţinind tuturor tipurilor : mici slujbași, ne- 
gustori modești, liber-profesioniști, proletari intelectuali, cum 
le spunea Gherea etc. Burghezia mare lipsește aproape total, 
în orice caz ne întimpină extrem de rar, prin cite un repre- 
zentant al ei, mai mult schiţat decit zugrăvit, și totdeauna ca 
apariţii întimplătoare și trecătoare. În schimb, moșierimea 
joacă un rol important în numeroase opere ale lui Sadoveanu, 
lucru ușor explicabil, dacă nu uităm că între marii proprie- 
tari de pămînt şi masele țărănești sărace exista o legătură 
indisolubilă : mizeria ucestora se datora, în primul rind, mo- 
şierilor, ajutaţi de uneltele lor (arendașii, vechilii, logofeţii), 
încit prezenţa unora implica pe a celorlalţi: 
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Sadoveanu are, cum știm, numeroase romane istorice. 
Trecutul ţării noastre îl atrăgea nu numai pentru atmosfera 
poetică pe care o putea crea talentul său mai degrabă liric, 
ci și datorită patriotismului său profund și neclintit. Așa se ex- 
plică de ce mai cu seamă epoca lui Ștefan cel Mare, cel mai. 
glorios, în toate privinţele, dintre voievozii români, l-a atras 
în mod irezistibil. Acestei personalităţi uriașe a poporului 
nostru, Sadoveanu i-a închinat și o biografie poetică foarte 
valoroasă, Dar și alte epoci din istoria Moldovei, unele dintre 
ele destul de întunecate, şi- -au găsit în acest evocator unic al 
trecutului un pictor de mîna întîi. Ceea ce caracterizează ro- 
manele și povestirile lui istorice, afară, bineînțeles, de 
măestria rară a înfățișării oamenilor, lucrurilor și întîmplă- 
rilor, este respectarea adevărului, aşa cum rezultă el din cro- 
nici şi din documente ale timpului. Sadoveanu cunoştea ca 
un istoric de profesie epocile descrise de el. Nu numai Cronica 
lui Neculce, care i-a fost, într-adevăr, carte de căpătii, cum 
spune el însuși — aceasta şi din cauza valorii ei literare 
puţin obișnuite — ci și celelalte cronici moldovenești şi mun- 
tenești, din care își aduna şi materialul lingvistic necesar 
pentru crearea culorii locale, precum şi lucrări ştiinţifice 
de-ale specialiștilor în domeniul istoriei României. Așa stind 
lucrurile, Sadoveanu se dovedește a fi un clasic, în sensul 
arătat ceva mai înainte, şi, sau poate mai ales, în scrierile 
sale istorice, care nu numai desfătează artistic, ci şi instruiesc 
științific, dar în mod accesibil şi plăcut, pe cititor. 


Scriitorul nostru are și opere realiste în sensul strict al 
cuvîntului. Realismul lui apare mai pretutindeni, cu deosebire 
însă în romanele și povestirile cu teme din viața țăranilor şi 
a micii burghezii. Pot cita cîteva titluri, care unui cunoscător 
al scriitorului nostru îi evocă numaidecit atmosfera existentă 
în operele respective: Haia Sanis, Însemnările lui Neculai 
Manea, Locul unde nu s-a întimplat nimic, Baltagul ş. a. După 
23 August 1944, Sadoveanu a inaugurat, cu Mitrea Cocor, în- 
ceputurile literaturii noastre socialiste. 


Bogăția şi varietatea operei acestui scriitor clasic nu se 
limitează la conţinutul ei, aşa cum l-am schiţat, foarte sumar, 
pînă aici. Ele au şi o. extindere geografică, dacă: mă pot ex- 
prima astfel, deopotrivă de mare. Nu există provincie şi chiar 
regiune a patriei noastre care să nu apară în opera lui prin 
oamenii, prin natura și prin modul lor specific de viaţă. Pre- 
domină, evident, şi încă mult, Moldova, date fiind originea 
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lui locală și faptul că cei mai mulţi ani ai săi şi în orice caz 
cei mai importanţi din punctul de vedere a] formației sale ca om 
şi ca scriitor i-a trăit în această parte a ţării. O cunoștea, deci, 
mai bine decit pe oricare alta ṣi era, aș zice, obligat, în pri- 
mul rînd, obiectiv vorbind, s-o infățișeze pe ea mai des decit 
pe celelalte. Dar deja după primul război mondial a inceput 
a se familiariza cu Ardealul, iar odată cu stabilirea lui defi- 
nitivă la București s-a iniţiat foarte bine în felul de viaţă al 
țăranilor munteni, mai. ales al celor din cîmpia Dunării. Nu 
mi se pare de loc întimplător faptul că Mitrea Cocor infăţi- 
şează aspecte din traiul țărănimii munteneşti sărace şi, mai 
cu seamă, că primul ţăran: cu adevărat revoluţionar în lite- 
ratura noastră este muntean. Istoria “României arată că miş- 
cările revoluţionare au fost în Muntenia totdeauna mai pu- 
ternice decit în Moldova. | 


Sadoveanu este prezentat uneori ca povestitor, nu ca nu- 
velist sau romancier, fiind pus astfel alături de Creangă, ală- 
turare care nu-i displăcea de loc, întrucit vedea în acesta pe 
unul dintre înaintașii săi cei mai autentici. Calificarea de po- 
vestitor, chiar dacă nu are, și nu trebuie să aibă în ea o nu- 
anță, fie și foarte ușoară, de minimalizare, în comparaţie cu 
aceea de nuvelist sau romancier, este necorespunzătoare rea- 
lităţii. Haia Sanis sau Bordeenii nu sint nuvele? Nu sint ro- 
mane Frații Jderi, Nicoară Potcoavă, Baltagul sau Strada Lă- 
pușneanu ? Explicaţia acestei calificări greșite trebuie căutată 
nu în generalizarea unei constatări, juste în cazuri extrem de 
puţine, ca Divanul persian sau Măria-sa Puiul pădurii, unde 
Sadoveanu într-adevăr „povestește“, adică spune, cu vorbele 
lui, lucruri spuse de alţii, ci în calităţile cu adevărat excep- 
ționale ale scrisului său. Nu încape îndoială că, din punctul 
de vedere al talentului cu care minuiește limba noastră şi o 
adaptează stilistic la conţinutul operei sale, el întrece pe toţi 
scriitorii dinainte și de după dinsul. Cursivitatea şi frumuse- 
țea inciîntătoare a stilului ușurează enorm lectura nuvelelor 
și romanelor sale, o face extrem de plăcută, şi asta dă sau 


poate da impresia că-i vorba de „povestiri“, adică, într-un 
anumit sens, de povești ca ale lui Creangă. Caracterizarea 
eroilor unui roman, ca și a atmosferei în care trăiesc Și ac- 
jionează ei, nu este mai vie, mai impresionantă sau mai pro- 
fundă atunci cînd autorul complică expunerea, cu intenţie 
sau din neîndeminare stilistică. Personajele şi intimplările din 
scrierile lui Sadoveanu rămîn întipărite în mintea cititorului 
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atent cu aceeași forță ca ale lui I. L, Caragiale -sau Liviu 
Rebreanu. 4 OT | PR mc ză 
Bogăția și varietatea de conţinut și de suprafaţă (în sens 
geografic), asupra cărora am insistat ceva mai înainte, sînt la 
fel de mari și în ce priveşte materialul lingvistic folosit și 
prelucrat. Sadoveanu cunoștea limba noastră sub toate aspec- 
tele ei (cronologic, teritorial, social) aproape ca un specialist, 
şi din acest punct de vedere el poate fi comparat cu Eminescu, 
care, la vremea lui și în condiţii mai grele, a dovedit aceeași 
profundă şi. subtilă cunoaştere a graiului său matern. La 
amindoi, faptul se datorește unui simţ lingvistic extrem de 
dezvoltat, dar totodată şi unui adevărat studiu, întreprins cu 
răbdare şi timp îndelungat, pe bază de texte, vechi și noi, şi 
prin contact direct cu vorbitorii:din toate ţinuturile României 
actuale. DI) Ek i i 
i Şi sub acest aspect, Mihail -Sadoveanu este un clasic al 
literaturii noastre, adică un scriitor de la care pot şi trebuie 
să înveţe, în primul rînd, confrații săi de toate virstele, ac- 
tuali și viitori. - 4 Pais. : ăi 2 


1966 ` 


„ DESPRE RECONSIDERAREA 
„TRECUTULUI CULTURAL 


„M-am hotărît să abordez şi eu această problemă foarte 
actuală, și nu numai astăzi, în urma apariţiei cărții profesoru- 
lui universitar Cicerone Poghirc, consacrată marelui savant, 
erudit și polihistor Bogdan-Petriceicu Hasdeu!. Deoarece în 
ultimii ani s-au produs adevărate răsturnări în ce privește ju- 


decăţile de valoare emise asupra scriitorilor și criticilor ro- 
mâni care nu mai sînt în viaţă, răsturnări care mi-au dat și 
continuă a-mi da de gindit în legătură cu aspectul etic, de 
fapt științific, în sensul obiectivităţii aprecierilor curente as- 
tăzi în presa noastră‘ publicistică, îmi iau libertatea să mă 
opresc mai întii la modul cum sînt reconsideraţi numeroşi re- 
prezentanţi: de frunte ai literaturii şi ai criticii literare romå- 
nești. Întreprinderea mea implică riscuri, mai ales că nu sînt 
ceea ce se cheamă un profesionist propriu-zis în acest do- 
meniu. Posed totuși'o documentaţie destul de bogată, precum 
și o anumită iniţiere în problemele generale ale disciplinelor 
în discuţie. 
Ştim cu toţii, că într-o anumită perioadă, creatori literari 
dintre cei mai valoroşi au fost criticați pe nedrept. Eminescu 
însuși, fără a fi scos din cărţi școlare și din cursuri univer- 


Sitare, era prezentat de cineva drept exponent al burghezo- 
1 B. P. Hașdeu, lingvist şi filolog, București, 1968. 
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moșşierimii în literatura noastră naţională. Cit despre Arghezi, 
Blaga, Ion Barbu ș.a., critica îndreptată împotriva lor a fost 
în numele proletcultismului de o severitate și, adesea, de o 
violență nemaiiîntilnită. Celui dintii, considerat, și pe bună 
dreptate, ca cel mai primejdios concurent la gloria eternității 
care era rezervată exclusiv „poetului naţional“ bine cunoscut 
în acei ani de toată lumea, i s-a consacrat o broșură foarte... 
marxistă după titlu: Poezia putrefacției sau putrefacţia 
poeziei. 

Cînd, datorită. orientării ideologice date de partid, a în- 
ceput să se risipească, pentru ca apoi să dispară cu totul at- 
mosfera viciată de proletcultism (la cei de bună credinţă), de 
resentimente și de interese personale sau de grup (la cei mai 
mulţi), s-a putut discuta în deplină libertate despre literatura 
noastră dintre cele două războaie — epocă, în multe privințe, 
strălucită prin calitatea unui însemnat număr de opere —, 
precum și despre epocile precedente. Ce constată în momen- 
tul de faţă un cititor al numeroaselor reviste literare care 
apar în mai toate orașele importante ale țării? Scriitorii ne- 
glijaţi sau „interziși''. mai înainte constituie obiectul de preo- 
cupare aş spune permanentă a cvasi-unanimităţii criticilor 
noştri literari tineri sau mai tineri. - 

În aceste împrejurări noi, favorabile dezbaterii obiective 
a apărut însă uneori tonul apologetic pînă la saturație care 
nu li se părea criticilor noștri. „moderni“ suficient pentru a 
pune în lumină anumite creaţii dintre cele două războaie. Și 
atunci, un Eminescu, un Sadoveanu, ca să nu mai vorbesc 
despre alţii, mai puţin valoroși, sînt trataţi așa cum mult timp 
după război au fost trataţi Arghezi, Blaga etc. N-a publicat 
un critic literar un proiect.de istorie a literaturii românești, 
în care Eminescu și Sadoveanu erau azvirliţi la periferia lite- 
raturii noastre naţionale — căci ce altceva însemnează a-i 
pune în capitolul consacrat operelor neestetice (sau neartis- 
tice)? Ar putea spune cineva că avem a face cu:un caz izolat. 
Eu sînt convins că „izolarea“ constă numai în sinceritatea, ca 
să nu spun îndrăzneala, mai mare a criticului în discuţie. Fap- 
tul că protestele au fost foarte puţine și „blajine“ confirmă 
justeţea dictonului latinesc ab uno:disce omnes. 
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Aceeași atitudine arbitrară și nedreaptă {în dublu sens) 
se constată și în cazul valorificării criticii literare, Din cauză 
că Gherea și Ibrăileanu au fost „favorizați“ (întrebarea care 
se pune este: pe drept sau pe nedrept ?), iar Maiorescu, Lo- 
vinescu ș.a. transformați în tabu, trebuie ridicaţi, fără spirit 
critic, în slava cerului aceştia din urmă şi „desființaţi“ cei- 
lalți?`De la un profesor al Facultăţii de limba și literatura 
română, prezent la ședință, am aflat că un tînăr lector univer- 
sitar, care și-a făcut din Lovinescu un adevărat idol, a cali- 
ficat pe Ibrăileanu drept „un modest cronicar literar“, dind, 
probabil, a se înţelege că d-sa este un critic literar, ba poate 
unul de mîna întîi. Iar autorul proiectului de istorie a litera- 
turii amintit mai sus, vrind să ilustreze verva ironică a lui 
Lovinescu, a crezut că cel mai potrivit citat pentru demonstra- 
jia sa este acela în care Lovinescu, bătindu-și joc de Octav 
Botez, fost profesor la Universitatea din Iași, încheie pasajul 
respectiv astfel: „ce poţi cere de la umbra unei umbre ?'2, 
Deci și Ibrăileanu, conducătorul, „Vieţii românești", cea mai 
serioasă revistă de cultură generală a ţării (cit timp a con- 
dus-o el însuși), a fost o „umbră“. Preopinentul meu, viitor 
autor al unei istorii literare românești, ar trebui să știe (dealt- 
fel chiar cred că știe măcar... din fugă) că în revista ieșeană 
şi-au publicat lucrările toţi scriitorii mari și mai mari ai epo- 
cii, că mulţi tineri și-au început cariera literară, devenită 
adesea celebră, acolo și că chiar scriitorii lansați de Lovinescu 
au fost, de multe ori, re-lansaţi de Ibrăileanu. 

Atmosfera descrisă, sumar și destul de imperfect, dar nu 
neveridic din punct de vedere psihologic, contaminează cînd 
și cînd și pe lingviști. Nici numărul acestora, nici, mai cu 
seamă, exagerările lor nu ating însă, fie și pe departe, pe ale 
criticilor şi istoricilor literari. 

O pagină strălucitoare a istoriei ştiinţei şi culturii romå- 
nești o constituie cercetările lingvistice, apreciate de specia- 
liştii străini. În condiţiile istorice noi, lingvistica românească 
a cunoscut, după cum am arătat cu diverse prilejuri, o mare 


? N-am reprodus, cred, întocmai această apreciere, dar cuvintul 
umbră apare de două ori în legătura sintactică reprodusă în text. 
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inflorire şi, alături. de generaţia formată între cele:două răz- 
boaie mondiale, s-a format o generație nouă, talentată şi ex- 
trem de harnică și pasionată. ` = 

„În anii cînd s-au manifestat temporar practicile dogmă- 
tice în domeniul științei, operele unuia dintre lingviștii români 
consacrați n-au fost apreciate cum se cuvine. Este vorba de 
Sextil Puşcariu, fost membru al Academiei române, profesor 
la: Universitatea-'din Cluj și conducător: al Școlii lingvisticii 
clujene, care, în perioada dintre cele două războaie mondiale, 
se găsea în fruntea mișcării științifice din acest domeniu. De 
pildă, primul volum al operei lui, Limba română, care conține 
rezultatele cercetărilor și preocupărilor sale de-a lungul unei 
„jumătăţi de secol, n-a măi circulat “după 23 August 1944. 
(Fusese publicat în 1940 şi avea o variantă germană, apărută 
ceva mai tirziu, la Berlin.) Bineînţeles, citarea lor, ca și a 
altora dintre lucrările acestui remarcabil lingvist, nu era per- 
misă. Totuși lucrurile n-au durat prea mult, căci în anul 1959, 
volumul al doilea s-a tipărit la Editura Academiei R.P.R. În 
ultimele decenii, situaţia s-a schimbat, şi Pușcariu și-a reluat 
şi de drept locul pe care se situase în lingvistica românească 
prin propriile sale forțe. Confraţii mei, mai tineri, în special 
ardeleni, fără să cadă în exagerări de felul celor amintite mai 
sus, se lasă tentaţi și ei, într-o anumită măsură, să-l „răsplă- 
tească” pentru anii cînd a fost „uitat“. Astfel, la Iași, s-a or- 
ganizat. o sesiune ştiinţifică închinată lui, acțiune care merită 
toate laudele, dar cred că ieșenii ar fi trebuit să înceapă cu 
șeful școlii lingvistice de la Iași, A. Philippide. Acum de cu- 
Tind s-au publicat și memoriile lui Pușcariu Călare pe două 
veacuri. Fără să vreau, mă gindesc totuși că pentru Ovid Den- 
susianu, creatorul la Universitatea din Bucureşti a învățămîn- 
tului public consacrat limbii române și limbilor romanice în 
general, nu s-a făcut mai nimic. Și anul acesta s-au împlinit 
trei decenii de la moartea lui. Un tînăr cercetător în domeniul - 
literaturii române, Marin Bucur, care nici măcar nu i-a fost 
elev, a încercat să readucă în memoria contemporanilor noștri 
personalitatea originală și multilaterală ca preocupări a lui 
Densusianu. Aş adăuga broşura profesorului B. Cazacu, Ovid 
Densusianu, București, 1968, de fapt o lecţie ţinută .la cursu- 
rile de vară de la Sinaia. În cazul lui A. Philippide, lingviștii, 


348 


in special tineri și mai tineri, puși în situaţia de a parcurge 
cu atenţie întreaga literatură de specialitate pentru intocmi- 
rea Tratatului de istorie a limbii române, au găsit în opera 
lui tundamentală (Originea românilor) sugestii și fapte ştiin- 
țifice care, valorificate critic, pot contribui la soluționarea 
unor: probleme dintre cele mai importante. În ce priveşte pă- 
rerea lui, desigur exagerată, despre patria primilivă a româ- 
nilor, toţi specialiștii: sint de acord că poporul român s-a for- 
mat în nordul Dunării, dar și pe teritorii de la sudul marelui 
fluviu. p 
` Aşa cum am afirmat la începutul acestui articol, ceea ce 
m-a determinat să-mi spun și eu cuvintul în problema enun- 
tată în titlul lui este cartea lui Cicerone Poghirc despre Has- 


deu. Această personalitate excepţională a culturii noastre a 
fost considerată ca atare încă din timpul vieţii și de către în- 
şişi adversarii săi, foarte numeroși dealtfel. Ideea că el a fost 
genial s-a impus, și ea există pină astăzi in mintea oricărui 
intelectual român. În ce privește însă valoarea operei sale is- 
torice, filologice și lingvistice, părerile specialiștilor, atit din 
vremea lui, cit și din generaţiile următoare, au fost, de multe 
ori, critice. Autorul cărţii despre Hasdeu caută să dovedească 
nedreptatea care i s-a făcut acestui mare savant în domeniul 
lingvisticii şi al filologiei. Era nevoie de o asemenea lucrare 
științifică din care să rezulte, cu probe absolut convingătoare, 
: justețea atitudinii sale. Nu vreau să spun că, în linii mari, 
pledoaria este nereușită. Ceea ce simt nevoia să subliniez, 
referindu-mă tocmai la tema generală a articolului meu, este 
că prof. Poghirc, în ciuda calităţii și pregătirii sale de om de 
ştiinţă, s-a lăsat dus, într-o măsură, după mine, neingăduită 
unui cercetător obiectiv, de admiraţia sa nelimitată pentru 
Hasdeu și a întrebuințat adeseori un ton și un stil necritic 
care pot trezi îndoieli chiar și în mintea unui cititor nespe- 
cialist, dar atent la logică, la demonstrarea tezei. Mai grav 
mi se pare modul cum incearcă autorul să explice atitudinea 
„adversarilor” marelui erudit. Contemporanii, bineînțeles nu 
toţi, l-au „urit“, iar cei din generaţiile următoare s-au lăsat 


3 Chiar şi autorii ultimului capitol din Istoria României, I, Bucu- 
rești, 1960. 
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influenţaţi de „ura“ foștilor lor profesori. Această explicație 
“îngrijorează pe oamenii obiectivi și atenți la starea de Spirit 
pe care o poate crea, mai cu seamă. printre tineri (studenţi, 
elevi din ultimele clase de liceu, chiar profesori din învăţă- 
mâîntul de cultură generală). A face o afirmaţie atît de gravă, 
neintemeiată pe nici o dovadă, însemnează a zdruncina în- 
-crederea în știință și în reprezentanții ei, iar în cazul celor 
care trăiesc și lucrează încă, fie ca profesori, fie ca cercetă- 
tori, un blam public menit să aibă consecinţe primejdioase 
“pentru educaţia profesională şi etică a tineretului nostru. 


1969 


Note 


LIMBA ROMÂNĂ, IDIOM ROMANIC 


Acest studiu a fost scris de acad. Iorgu lordan ca introducere la vo-- 
volumul de faţă. Un extras din el a apărut în „România literară”, an IX.. 
nr, 25, din 17 iunie 1976, p. 4—5. 


DESPRE STUDIUL LIMBII LITERARE 


Apare în revista „Contemporanul cu subtitlul „Puncte de vedere“, 
nr. 50(532), vineri 14 decembrie 1956, p. 1 şi 4, fiind sugerat, după cum 
arată însuși autorul, de articolul Cum se studiază limba literară, semnat 
de acad. Al. Graur, în aceeași revistă, nr. 48 (530), din 30 noiembrie 1956,. 


p. 1 şi 4. 


DESPRE „PERENITATEA"“ LIMBII LITERARE 


>” 


Reprodus din publicaţia „Studii de literatură universală”, II, Socie- 
tatea de științe istorice şi filologice din R.P.R., Editura științifică, Bucu- 
rești, 1960, p. 255—258. După cum precizează autorul însuşi, articolul i-a 
fost sugerat de observaţiile făcute de Camil Petrescu asupra limbii lite- 
rare şi publicate postum, în paginile „Contemporanului”, nr. 214555), dim 
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24 mai 1957, p. 1 și 2, sub titlul generic: Camil Petrescu inedit și cu subti- 
“tlurile: Consideraţii tehnice şi Limba literară. (Marele scriitor decedase 
în noaptea de 14 mai, orele 23,40, 1957.) ` 


II 


DESPRE UNELE ASPECTE ALE PROBLEMEI 
LIMBII LITERARE 


Reprodus, cu unele mici modificări, din „Contemporanul“, săptăminal 
politic-social-cultural, organ al Ministerului Culturii, București, nr, 21(398), 


vineri, 21 mai - 1954,, P- 3, apărut în cadrul discuţiilor inițiate 
de redacţie referitor la problemele limbii literare și cultivarea ei. Ante- 
rior, au apărut: T. Vianu, Bogăție și transparenţă, nr. 19(39), din 7 mai 
1954, p. 3 şi Cezar Petrescu, Eterna problemă a limbii literare, nr..20(397), 
din 14 mai 1954, p. 3, cu care acad; Iorgu Iordan polemizează.. 


PROBLEMELE LIMBII LITERARE. 
i PENTRU CULTIVAREA LIMBII 


Reprodus din „Gazeta literară“, organ săptăminal al Uniunii Scriito- 
rilor din R.P.R., Bucureşti, anul II, nr, 7(49), joi 17 februarie 1955, p. 1. 
Studiul este ecoul imediat ia comunicările : Despre limba literară şi Limba 
povestirilor istorice, ţinute de Mihail Sadoveanu, în zilele de 1—2 februa- 


rie 1955, la Sesiunea ştiinţifică a Secțiunii de știința limbii, literatură şi 


arte a Academiei R.P.R. 


"ÎN LEGĂTURĂ CU ARTICOLUL | 
LUI EUSEBIU CAMILAR 


Reprodus. din „Gazeta literară“, Bucureşti, anul II, nr.: 12(54), joi 
24 martie 1955, p. -1, la rubrica: „Mult e dulce...” şi: este: răspunsul dat 
articolului: Vechi meşteşugari, publicat de Eusebiu Camilar, la aceeaşi 
rubrică, din „Gazeta literară“, nr.: 8(50), joi 24 februarie 1955, p. 1 și 4. 
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CULTIVAREA LIMBII. 


=. 


Reprodus din „Limba română“, revista Institutului de lingvistică din 
Bucureşti al Academiei R.P.R., anul V, nr. 5, septembrie-octombrie 1956, 
p. 5—12 și inaugurează rubrica „Cultivarea limbii“ în această revistă, 
cu rezonanțe însemnate în publicațiile  cultural-artistice din acea 
perioadă. | 


DUPĂ TREI ANI... 


Reprodus din „Limba română“, revista Institutului de lingvistică al 
Academiei R.P.R., Bucureşti, anul VIII, 1959, nr. 5, p. 3—10 şi constituie 
un bilanţ al dezbaterilor cu privire la cultivarea limbii. 


DISCUŢII DESPRE LIMBA LITERARĂ 


Reprodus din „Luceatărul",, revistă: a Uniunii Scriitorilor din R.P.R, 
București, anul III, nr. 24(59), din 15 decembrie 1960, p. 1 şi 10. La sfir- 
şitul articolului, redacţia tipăreşte următoarele: 

„N.R. Sintem convinşi că şi în revista noastră se pot găsi unele 
exemple de genul celor incriminate. Articolul de faţă va ajuta redacției 
să le descopere și, pe viitor, să le înlăture”. 

' Dealtfel, în „Luceafărul'' din aceeași perioadă au apărut şi alte arti- 
cole referitoare la limba literară, și anume: Al. Philippide, Scriitorul și 
unealta lui, nr. 7(42), din 1 aprilie 1960, p. 1; Al. I. Ștefănescu, Pe matr- 
ginea unor articole de critică literară, nr. 20(55), din 15 octombrie 1960, 
p. 8; Limba noastră, nr. 24 (59), din 15 decembrie 1960, p. 11 etc. 


ȘLAGĂRE STILISTICE 


Reprodus din „Luceafărul", revistă a Uniunii Scriitorilor din R.P.R. 
Bucureşti, anul IV, nr. 21(80), din 1 noiembrie 1961, p. 14. 


G 


23 — Limba literară — cd. 125 353 


DESPRE „MAGIA CUVINTELOR” 


“Reprodus din „Gazeta literară“, organ săptămîna! al Uniunii Scriito-: 
rilor din R.P.R., anul IX, nr. 31(438), joi 2 august 1962, p. | şi este o re- 
plică la articolul publicat de Victor Eftimiu, în aceeaşi revistă, sub titlul 
Din nou despre magia cuvintelor, nr. 27(434), din 5 iulie 1962, p. 6, cu 
Motto-ul: „Ah, vorbiţi, scriţi românește. Pentru Dumnezeu !“. În același 
număr al „Gazetei literare“ semnează articole despre limba literară: 
I. M. Sadoveanu (Note de şantier literar); Gh. Bulgăr (Clarilicări sintactice 
necesare); Al. Piru (Suferințele stilului). 


„NEAOȘISME“ 


Reprodus din „Limba română“, revista Institutului de lingvistică din 
București, al Academiei R.P.R., anul XII, nr. 2, 1963, la rubrica „Limba 
literară“, p. 158—164. 


PROBLEME ACTUALE DE LEXIC 
| „ŞI STILISTICĂ 


„_Reprodus din „Gazeta învăţămîntului”, Bucureşti, anul XV, nr. 731, 
vineri 29 noiembrie 1963, p. 3, cu. următoarea precizare : i a 
„Extrase dintr-o expunere făcută recent de acad. Iorgu Iordan, vice- 


preşedinte al Academiei R.P.R., la Clubul sindicatelor din învățămînt” 
(din București). 


MI 


STUDIUL MANUSCRISELOR ŞI PROBLEMA | 
TRANSCRIERII CRONICII LUI ION NECULCE 


Reprodus din „Studii și cercetări de istorie literară 
și folclor”, Institutul de istorie literară și folclor al Academiei R.P.R., 
Bucureşti, anul îi, 1953, p. 233—246. | 
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LIMBA ȘI STILUL LUI ION NECULCE 


Fragment din Introducere la volumul: Ion Neculce, Letopisețul Țării 
Moldovei şi O samă de cuvinte. Text stabilit, glosar, indite și studiu 
introductiv de Iorgu Iordan, ediţia a II-a, revăzută, Editura de stat pentru 
literatură și artă, 1959, p. LX—CVIII. Cu adăugarea, la începutul studiului, 
a unui paragraf introductiv. Fragmentul a fost reprodus, sub titlul Limba 
şi stilul lui Ilon Neculce, în volumul De la Varlaam la Sadoveanu, Studii 
despre limba şi stilul scriitorilor, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1958, p. 61—119. 

Textul, din prezenta ediție, a fost reprodus din Letopisețul... lui Ion 

"Neculce, ediția a II-a, iar paragraful introductiv, din volumul De la Var- 
laam la Sadoveanu. 


LIMBA LUI CANTEMIR 


Reprodus din revista „Cronica“, săptăminal politico-social-cultural, 
Iaşi, anul VIII, nr. 43(404), vineri 26 octombrie 1973, p. 8 şi 11. Numărul 
este închinat aniversării a 300 de ani de la naşterea lui Dimitrie Can- 
temir şi cuprinde articole şi studii semnate de Const. Ciopraga, N. Barbu, 
D. Ivănescu, M. Drăgan, I. D. Lăudat, Aurel Leon, Al. Zub etc. 


ia peer ROMÂNEASCĂ“. NOTE PE MARGINEA 
PRIMULUI EI VOLUM 


Reprodus din „Revista critică“, laşi, anul IV, nr. 2, aprilie-iunie 1930, 
p. 81—89. În subsolul primei pagini, unde apare studiul, autorul face urmă- 
toarea precizare: 

„Acest articol apare în alt loc și mult mai tirziu decit trebuia. Anul 
trecut, societatea „Propăşirea Iaşilor“ a luat frumoasa iniţiativă de a săr- 
bători centenarul presei moldoveneşti printr-o expoziţie retrospectivă şi 
prin publicarea unui număr festiv al ziarului „Orașul nostru“. Din cauze 
care nu interesează aici, şi dealtminteri mi-au rămas, in parte, necu- 
noscute, nu s-a realizat nimic din ce se plănuise. Neputind publica artico- 
lul acolo unde fusese destinat de la început să apară, am crezut totuşi că 
datoria noastră, a ieşenilor, faţă de memoria primului gazetar moldovean 
continuă să existe. Aşa se face că rîndurile mele se tipăresc, în forma 
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neschimbată, cu aproape un an după implinirea primului secol de viață 
jurnalistică românească. Dacă se potrivește în vreo împrejurare scuza ` 
“Mai bine mai tirziu decît niciodată», este sigur că ne găsim. într-un 
asemenea caz". li = « 


„UN SCRIITOR POPULAR: 
VASILE ALECSANDRI . 


Reprodus din „Luceafărul”, revistă a Uniunii Scriitorilor din R.P.R., 
anul VIII, nr. 17(176), din 14 august 1965, P. 11, număr închinat comemo- 
„Tării a 75 de ani de la moartea lui Vasile Alecsandri. Acest text a fost 
reprodus, fără modificări, sub titlul: Vasile Alecsandri, în culegerea 
Poclul care cîntă a Patriei mărire. Recital omagial Vasile Alecsandri, 
20 iulie 1971, p. 4, editată; de Radioteleviziunea-română. 


| | PETRE ISPIRESCU: ai 
„LEGENDE SAU BASME ALE ROMÂNILOR 


„Reprodus, 'cu titlul schimbat, din vol. Petre Ispirescu, Legene sau 
Basmele românilor, Ediţie îngrijită de Aristiţa Avramescu, Prelață, de 
„ acad. Iorgu Iordan, Editura pentru literatură, București, 1968, p. V—XV. 
Preiața este o` formă nouă, îmbogăţită, a: Introducerii la volumul Petre 
Ispirescu, Legende sau Basmele .românilor, Adunate din popor, București, 
Editura „Cartea Românească”, 1937—1938, vol. I, p. 5—18. 


LIMBA LUI EMINESCU 


Reprodus din „Revista "Fundațiilor", Bucureşti; anul VII, nr. 5, mai 
1940, p. 334—352. mau A 


OBSERVAȚII CU PRIVIRE LA LIMBA POEZIILOR 
IT LUI EMINESCU 


Reprodus din revista „Viaţa românească, București, anul XVIII, 
nr. 4—5, aprilie-mai 1964, p. 190—197. i 
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LIMBA LUI CREANGĂ. . 


Reprodus din Contribuţii la istoria limbii romane literare în secolul 
al XIX- lea, volum editat de Institutul de lingvistică din Bucureşti al Aca- 
demiei R.P.R. redactor responsabil: acad. Tudor Vianu, Editura Acade- 
miei R.P.R, 1956, p. 137—170 (Volumul cuprinde studii valoroase sem- 
nate de Gr. Brâncuș, B. Cazacu și I. Fischer, Al. Rosetti, Dan Simonescu, 
Gh. Bulgăr, Tudor: Vianu, G. Ivănescu, Alexandru Niculescu). 


LIMBA „EROILOR“ LUI I. L. CARAGIALE 


Reprodus, după broşura cu acelaşi titlu, Ediţia a I-a, Societatea de 
ştiinţe istorice şi filologice, București, 1957, 47 pagini. Textul a fost reti- 
părit integral în volumul : De la Varlaam la Sadoveanu, E.S.P.L.A., Bucu- 
reşti, 1958, p. ‘357—408. (În afară de cele două studii semnate de acad. 
Iorgu Iordan, volumul cuprinde materiale despre limba și stilul scriitori- 
lor, semnate de Tudor Vianu, Emil Petrovici, Perpessicius, Al. Rosetti, 
I. Coteanu, Al. Dima, Z. Dumitrescu-Bușulenga, Al. Niculescu, Gh. Bulgăr, 
Liviu Onu, Lidia Sfirlea, Florica Ionescu, Pompiliu Dumitrașcu.) 


ISTORICITATEA COMEDIILOR LUI CARAGIALE 


“Reprodus din revista „Cronica“, săptăminal politico-social-cultural, 
Iaşi, anul VIII, nr. 28(389), vineri 13 iulie 1973, p. 8 şi 13, unde are ca 
subtitlu precizarea : „Observaţii tirzii şi totuşi actuale pe marginea unor 


spectacole teatrale”. 


PROBLEME DE LIMBĂ LA „VIAŢA ROMÂNEASCĂ“ 


Reprodus din „Viaţa Românească”, revistă a Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R., anul IX, nr. 3, martie 1956, p. 33—37, număr închinat implinirii a 


50 de ani de la apariţia „Vieţii Românești”. 
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OBSERVAȚII ASUPRA LIMBII 
LUI MIHAIL SADOVEANU 


„Reprodus din volumul: Studii și articole închinate lui Mihail Sado- ` 
veanu (Cu prilejul aniversării a 70 de ani de viaţă — 1950), Editura de 
stat pentru literatură şi artă, București, 1952, p. 42—52. 


OBSERVAȚII ASUPRA LIMBII ROMANULUI 
NICOARĂ POTCOAVĂ 


Reprodus din = revista „Viaţa românească”, Bucureşti, anul 
XIII, nr. 11, noiembrie 1960 (Cu prilejul celei de „A 80-a aniversare a 
lui Mihail Sadoveanu”), p. 153—159. : j 


CLASICISMUL LUI MIHAIL SADOVEANU 


Reprodus din .revista „Limbă și literatură”, Societatea de ştiinţe isto- 
Tice şi filologice din R.S.R., București, vol. XI, 1966, p. 295—298, 


DESPRE RECONSIDER AREA TRECUTULUI CULTURAL 


Reprodus din revista „România literară“, București, anul II, nr. 2(14), 
joi 9 ianuarie 1969, p. 1 și 12: La text facem următoarea precizare : Opera 
lui Sextil Pușcariu, Limba română, vol. Il. Rostirea, a apărut în Editura 
Academiei R.P.R., 1959, într-un tiraj de 500 exemplare, avind ca „reco- 
mandare” : „Volumul de faţă, consacrat foneticii, este al doilea şi ultimul 
din cele patru volume proiectate de Sexti] Puşcariu pentru vasta sa lu- 
crare intitulată Limba română. 

După publicarea primului volum în 1940, cel de-al doilea a fost 
terminat în 1943, iar încheierea a fost adăugată de autor în 1946: Cele- 
lalte două volume nu au ajuns să fie nici măcar schițate de Pușcariu, 
care a murit în 1948. 

Rezultat al unor cercetări indelungate, lucrarea se publică întocmai 
în forma în care a fost scrisă de autor, fără a cuprinde, firește, progre- 
sele inregistrate ulterior de fonetică. Cu toate acestea, ea este de un real 
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folos pentru studiile de specialitate” (p. V). Urmează prefața semnată de 
acad. Emil Petrovici şi intitulată Sextil Puşcariu şi problemele de fonologie 
(p. VII—X). Volumul are 420 pagini, Abrevaţiuni, Bibliogratie, Indice (de 
autori, de nume şi de cuvinte), iar de la p. 421 înainte conţine 53 de hărţi 
dialectale, de excepţională valoare ştiinţifică. Cartea a intrat în biblio- 
tecile și instituţiile de specialitate şi, împreună cu alte numeroase iniția- 
tive din perioada anilor 1954—1960, reprezintă concretizarea politicii ferme 
de valorificare a moştenirii ştiinţifice și literar-artistice româneşti. 


x 


; Pentru prezenta ediție au fost alese şi alte texte semnate de acad. 
Iorgu Iordan, dar care, din pricina spaţiului limitat al volumului, n-au 
putut fi incluse în sumar. Este vorba de următoarele titluri, pe care le 
indicăm cititorilor interesaţi: 

— Cileva observații asupra limbii unor opere literare, în „Cum 
vorbim", revistă pentru studiul și explicarea limbii, organ al Societăţii de 

științe istorice, filologice şi falca București, anul I, nr. 12, decembrie 
1951, p. 23—28 ; 

— Despre „limba literară“ este primul studiu amplu, în care se discută 
problemele teoretice privind „limba literară”, în lumina concepţiilor mar- 
xist-leniniste despre limbă în general, şi despre aspectele ei concrete in 
special. După cum indica însuși autorul, discuţiile incepuseră, în paginile 
unor publicaţii literare și de cultură, pe la mijlocul anului 1951. 

Studiul acad. Iorgu Iordan apare în revista „Studii şi cercetări lingvis- 
tice", editată de Institutul de lingvistică al Academiei R.P.R., Bucureşti, 
anul V, nr. 1—2, ianuarie-iunie 1954, p. 151—161 la rubrica „Problemele 
limbii literare“. Opiniile exprimate în prezentul studiu au sugerat redacţiei 
revistei „,Contemporanul” să deschidă, în coloanele sale, o discuţie publică 
(în vara anului 1954), consacrată problemelor limbii literare, concluziile dez- 
baterilor fiind publicate de redacţie în numărul din 23 iulie 1954 al „Con- 
temporanului”. La sfirşitul studiului său, acad. Iorgu Iordan nota urmă- 
toarele aprecieri despre aceste dezbateri : 

„Revista „Contemporanul” a organizat o dezbatere asupra problemei 
limbii literare. Cu o singură excepție, toate cele 9 articole apărute în nr. 16, 
17, 19, 20, 21, 22, 24, 25 şi 27 (anul 1954) provin de la scriitori şi de la 
critici literari (aceștia, foarte puţini). Aproape toţi participanţii au consi- 
derat limba literară din punct de vedere exclusiv artistic, continuind astfel 
să dea noţiunii aici în discuţie un conținut restrins şi necorespunzător 
realităţii. Articolul publicat in nr. 27 cuprinde idei profund greşite (este 
vorba de articolul semnat de Cezar Petrescu, n.n.), care dovedesc că unii 
scriitori ai noștri, chiar cind posedă o experienţă îndelungată şi se bucură 
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„de o mart'autoritate, sînt, fără să bănuiască măcar, foarte departe de ade- 
Vărurile ştiinţifice, fundamentale, strîns 'legate de. meșteșugul lor. Redacţia 
„Contemporanului“ a atras àtenția (v. nr, 30) asupra cîtorva dintre greșelile 
săvirşite ‘de autorul articolului amintit mai sus. Interesantă. este pentru 
problema noastră și dezbaterea organizată de revista ,Veac Nou“ cu pri- 
vire la traduceri (v. nr. 29, 30, 31, 33, 35, 36, 37 şi 39, an 1954) ; eri 
-— Limba română actuală, în „Limba română”, revista Institutului 
de lingvistică din Bucureşti, anul III, nr. 4, iulie-august 1954, p. 31—44. 
Acest studiu a inaugurat un ciclu bogat de articole, studii, note și pole- 
mici, tipărite de acad. Iorgu Iordan, de-a lungul anilor, în diferite publi- 
caţii, în care discută, cu pasiune şi desăvirşită competenţă, problemele 
complexe ale dezvoltării limbii române contemporane, relevind, cu deo- 
sebire, aspectele variate, acele „abateri“ de la norme care impuneau ac- 
" țiunile conjugate, ale tuturor factorilor ` sociali și de cultură, menite să 
contribuie la realizarea dezideratului patriotic şi știinţifico-artistic de cul- 
tivare a limbii româneşti, în spiritul: tradiţiilor ei naționale și populare; 
_— Limba literară (Privire: generălă) a “apărut în revista „Limba ro- 
inână”, editată de Institutul de lingvistică al Academiei, București; anul III, 
nr. 6 noiembrie-decembrie 1954, p. 52—77. În subsolul primei pagini, 
redacția. făcea. următoarele precizări: ; BD: 
„Institutul de lingvistică din București: organizează un ciclu de co- 
municări în legătură cu metodele de cercetare a problemelor de istorie 


a limbii literare. Aceste comunicări au totodată, caracter de lecții, ele 
servind ca o introducere în studiul istoriei limbii literare”, S 3 
„Acest articol reproduce. textul . lucrării prezentate de . acad, Torgu 
Iordan, care a „deschis, în ziua de 5 noiembrie..1954, ciclul acestor co- 
municări“; et” "prea irik. LIAR Bata 
:— Pe.marginea discuțiilor.asupra limbii literare, apărut în revista „„Ga- 
zeta literară“, an. II, nr. 26(68),. (joi .30. iunie 1955,:p. 1 și.4. Studiul se 
înscrie. într-o suită :de materiale. cu aceeași problematică, tipărite în re- 
vistă, dintre care cităm: Al. Rosetti, Despre unele probleme ale limbii. lito- 
rare (în nr. 13(55) din 31 martie .1955, p. 1), şi continuate în numerele 
14(56), 15(57), 18(60), 20(62), 22(64), 24(66), 28(70), 30(72) etc. Ciclul acestor 
articole va fi editat de acad. Al. Rosetti, sub titlul: Despre unele pro- 
bleme ale limbii literare, în „Mica bibliotecă critică”, nr. 32, Editura de 
stat pentru literatură şi artă, București, 1955, cu dedicaţia. „lui Zaharia 
Stancu“, -106 pagini, format. mic.. PEY 
' Din aceeaşi suită de articole apărute în „Gazeta literară”. semnalăm : 
Al. Philippide, Arla traducerii, (nr. 17(59), din 28 aprilie 1955, p. 4); George 
Ivaşcu, Dicționarul limbii române literare contemporane (nr. 23(65), din 
9 iunie 1955, p. 1 și 4), T. Vianu, Ceva despre arta traducerii (nr. 25(67) 
din 23 iunie 1955, p. 1 și 4) etc.; l l 
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— Iarăşi despre limba literară, în:,,Gazeta literară”, an. IH, nr. 33(127), 
joi 16 august 1956, p.2; 

— Literatura și lingvistica, în „Limba română“, București, anul VIII, 
nr. 2, 1959, p. 69—75, răspuns la articolul lui Eugen Simion, Literatură și 
lingvistică, rubrica „Miscellanea“, „Viaţa românească“, anul XI, nr. 12, 
decembrie 1958, p. 171—174; 

— Neologisme și... neologisme, în „Limba română“, București, anul XI, 

onr. 3, 1962, p. 283—290 ; 

— Neaoşisme, în „Limba română”, București, anul XII, nr. 5, 1964. 


p. 463—465. 

` — Despre limba lui Neculce, în „Studii și cercetări lingvistice", Insti- 
tutul de lingvistică din București, anul V, nr. 3—4, iulie-decembrie 1954, 
p. 337—345; i i 

— Gheorghe Asachi, în „Oraşul nostru“, organ al opiniunii publice 
şi al apărărei intereselor Iaşului, anul I, nr. 5, 1 aprilie 1928, p. 2; 

— „Întâlnirile“ mele cu Eminescu, în Caietele Mihai Eminescu, Studii, 
articole, note, documente, iconografie și bibliografie prezentate de Marin 
Bucur, I, 1972, București, Editura Eminescu, p. 102—108; 

— Creangă, scriitor naţional, în „Gazeta literară”, Bucureşti, anul XI, 
nr. 51(562), din 17 decembrie 1964, p. 1 și 11; 

— Octav Minar — Caragiale (Omul şi opera), „Biblioteca Iaşilor”, 
nr. 7, recenzie, în „Viaţa Românească”, Iași, anul VII, nr. 7 şi 8 iulie-au- 
gust 1912, p. 222—223 ; 

— Maestru al limbii noastre literare, în vol. Omagiu lui Mihail Sa- 
doveanu, Cu prilejul celei de a 75-a aniversare, E.S.P.L.A., Bucureşti, 1956, 
p. 32—36 ; 

— Mihail Sadoveanu, scriitor naţional, în „Gazeta literară", Bucu- 
reşti, anul XIII, nr. 44(677), din 28 octombrie 1965, p. 1 şi 2; 

— Despre măiestria literară, Interviu cu Iorgu lordan, luat de Petru 
Vintilă, în „Luceafărul, București, anul V, nr. 19(102), din 1 octombrie 
1962, p. 3. | 
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niiit fet « cu celalalte, limbi snor — eum 1 w spuna frumos, dar A 
naştiinţific, chiar de către unii folcgi = româna esta a i abil 


y 


- toore directă şi nelntreruptă ; a latinei populare... 
„Circulaţia liberă, chiar în grupuri, vreme ds secole, a ro 
mâniler din cele trei „Provincii istorica, de la una la alta si. în 


„Anteriorul flacărelu, a creat şi dezvoltat sentimentul că al alcă fă 
tulesc' un singur popor, şi că aşa a fost situația Incă de la ince: 


i put, cind au luat ai ființă în colectivitate sinică de sine stătătoare, 
Astfel s-a născut treptat ideea pormanenţei în locurile, unde ou 


täit strămoșii lor și unde. trăise ei înşişi. Afirmațiile cronicarilor - 


despre unitatea de limbă şi da origine o românilor de pratutin- 
deni. conțin Implicit și această idee de permanenţă, cara a ju- 
cat, mai tirziu, un rol la fel da hotăritor î în toate actiunile premer- 


 gătoare unirii. politica din 1059 şi acelata din 1918, Ín falui ocnato 


se dovedeşte, o dată mol “mult, lasemnătateo axcepţionață a. 
„-Hmbik în existența multimilanară a unui popor co element de su- 

- dură şi, drept consecinţă logică, de rezistență: împotriva tuturor 
rai uzat A naturale sou laira ivite în calea dezvoltării saio”. 
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